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Veteres graiDmatiei et reeentiomm 11, qai lingiianim 
eomparationis rationem habere vel nondum potaemnt veli 
m potaerunt) noluemnt tamen, quattuor distingaunt genera 
alpba praefizi, quorum tribus totius Toeabuli notio plus 
minusYe mutatur, unum, cum soli euphoniae debeatur, nihil 
ad significationem valet. Haec ciuattuor genera sunt: 

1) alpha privativum (« ai toi]Tiv(.6v) ^ quo vocabuli, 
cui praefixum est, notio negatur velut a[iaiftg non tritus, 
adiAog in justus, cco&tviji; sine robore. Inde latius usus patet. 

2) alpha copulativum {a ctd^Qotair/.ov) , quo con- 
junctio (luaeilani et societas exprimitur, ut jam Plato Crat. 
p. 405 C recte explicaTit a^olovd^og et axoitig commemo- 
ran8 ori ro akfpa arjfialvet noXXaxov tb oftov, 

3) alpha intensivum (d l/uTaTixov). quo adjeetivi, 
cui praefixum eBt, notio augeri et intendi dioitur, velut 
aaekyiig seeundum Et Magn. 152, 40 ^a^cr %d ^iXyta 
th a7ta%iS nal axori^at &eXyijg' xal /i€«d vov imTarixov 
a dd^elyr^g xal daelyrfg, yel dojteQx^jg, cujus adTorbium se- 
eundum Et Magn. 156, 55 i. e. q. adtaXelfnwg, rov a 
Ttar* iTtlraatVf TovTiari to ayav iajtBvafiivop, naqa tb 

4) a 1 p b Ji e u p h o n i c u m , de quo varia traduntur. Ke- 
centioruni gramniaticorum , qui quidem veterum collegarum 
sententias amplecti solent, Passovius fortasse j)robabilis- 
simam explicationem protulit, cum hoc alpha leniendae pro- 
nuntiationi inservire diceret, ut in u^ihjXQo^, aanalQio, 
aaTaffig, Minus distincte Lobeckius, path. serm. Gr. el. 
I 36 alpba eupbonicum etiam pleonasticum dicit, quia 

1* 
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siniplicem vticis naturam pldniore sono circumliuat, aliis 
locis idem in iisdem vocabulis, quae alii al) alj)ha eupbonico 
incipere volunt, alpba prostheti cuni a^rnoscit. Neque hac 
definitione contentus ab alpba euphonico vel pleonastieo 
formatiyum distinguit, quod vocabulis coneinne for- 
mandis neeessarium sit ut ayavr^i;, et ab utroque tertium 
quoddam, quo itidem ut privatiyo et copulatiyo vis vocis 
Bubjeetae eommutetur. Huie vero subicit duas species, ab> 
lattyam sire difljunetiyam praepositioni mfo non diBsimilem 
et eam, quam parempbaticam nunenpat, quia non nnam 
eertam signifieationem, unde denominari poaait, sed multas 
Tariasque babeat. Quae quam vana sint omnia, ex iis m&xime 
elueet, quae deineeps Lobeekius exponit de Tariorum Toca- 
bulomm Tatia origine, cum ex alpba praefixo Tel lenissimas 
significatioDis diiferentias elicuisse sibi videatur^ quae nullae 
sunt. Neque haec tota distinguendi ratio cuiquam ma^s 
arrideut quam ea, <piae Cboero])(>sco ct Tbeodosio placuit, 
septem genera alpba praelixi statuentibus. Cf. Bekk. ad- 
nott. ad synt. 352 et Et. Magn. 141, r)3 (j/^/m/vf/ td ahpa 
iTcrd ... OT e Q 1] a i V ojg 1 6 ciffi/.og, l jcit a a i v cug to a^vkog 
Vlrj ... oLiov cug t6 cidthfog, .... Y,az6v cug t6 acfcuvog 
6 y.ay.ocfojvog , oKiyov ojg t6 cxfict&t^g. 6 o/.iyoua^tjg . . . 
cld-Qoiaiv ojg t6 a-rag , :r '/. ( o v a (T jii 6v (^ig t6 ccatcxffig. 
Haec singula refellere longum est, cum praesertim nonnulla 
jam Lobeekins 1. 1. 44 docte refutaverit, sed si quid tamen 
veri iis subesse videatur, in iis quae sequuntur commemo- 
randi saepius occasio erit. Nnnc teneamus, etsi singu- 
lorum generum definitio non raro fluetuaret, tamen paene 
omnium consensu quattuor illa, quae ab initio posuimus, 
probata ae eonstituta fuisse, ut nobis quoque in eam mate- 
riam denuo inqnisituris ab ea potissimum dtstinetione pro- 
fioisci lieeat. 

Ae de alpba quidem privativi natura dubitari vix posse 
videbatur, cujus si^nificatio ubique facile perspieeretur. Kihilo- 
minus in usu simplieissimi bujus praefixi tam multa sunt 
dignissima, quae accuratius tractentur, ut ea quae vel veteres 
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vel recentiores viii docti de origine ac de significatione 
alpha privativi vel in conimentariis vel in adnotationibiis vel 
in exercitatiouibus ^riUimuiticis passim oljservarunt , minime 
sufficiant ad rem illustrandara. Accedit, quod nonnullis in vo- 
cabulis ne id quidem satis exploratum est, utrum ab alpha 
priyativo incipiant, an alia via ad negandi signiiicationem 
pervenerint, cuiu praesertim non pauca exstent dvert fnola- 
yr^ra^ in qaibns omni explieandi probabilitate destituimur. 
Uniyerse tamen si qnaenmus, alpba privativnm haud ita 
magnas difficultates praebebat 

Kee de alpha eopnlatiYo veteres grammatloi malta ha- 
bnerant quae dioerent, emn ejus vim jam Plato reete notas- 
set Formam reeentiore demum tempore viri doeti expli- 
eare potenmt eognatis linguig eomparatia» onde ttatim cogno- 
flcerent, quam diveraa esset hujus praefixi origo ab origlne 
ceterorum alpha praefixomm. Exempla si qnaeris, Boppius^ 
Benfeyus, Curtius alii, etsi multa eollegemnt, tamen, quo- 
niam id a suis quisque operibus alienum esse putabant, non 
omnia uno quasi conspectu comprehenderunt. Explicatio 
autera ipsa tam aperta est, ut nihil nobis illi viri reliquerint 
nisi ceterorum exemplorum additionem. 

Multo difficilius ad explicandum est alpha quod vocatur 
intensivum, de cujus origine ac natura jam antiquitus tam di- 
versae sententiae [)rolatae sunt, ut veteres ipsi vix habuisse 
videantur quod satis li(iueret. Graramatici enim Graeci alpha 
illud intensivum non solum in nominibus admiserunt, quorum 
exempla sopra allata sunt, verum etiam in verbis velut in 
(ieidio sec. scbol. L ad ^ 1, dlaTtdCeiv schoL B L ad £ 166» 
akiyuv £t Magn. 58, 43 aliis, in quibus notionem verbalem 
auctam esse aut omnino negabis aut non poteris nisi subti- 
lissimae argomentationis artificiis tibi persuadere. Sed hoe 
levioB eet, magis forsitan quispiam miretar» qnod Graeeis 
grammaticis reginm quod voeator Scaligeri praeeeptam adeo 
ignotom iuerit, nt onm verbis etiam alia praefixa eoigun- 
gerent ac praepositioneB. Sane Bnttinannas, gramm. ampl. 
IIi 472 non pauca exempla praecepto illi repu^nare doeet. 



Clemm 



sed quae eniimerat verba, omnia fere denominatira esse 
patet praeter drUtv. Hoc Tbeognk, ut simplid vUtv Terb<f 
opponeret, posait v. 

7(6$ tis ulovaiov avdga %Ui, dfiei dk mviiQov 

nec minus haec singnlaris forma est quam ^iQiuto ^ 347» 

dtiUro 1] 289, de quibus cf. Curtius, de verbo G-r. I 831. 
Paullo aliter comparatum est dnlleiv. Sed baec et similia 
hoc loco persequi nolo; certe verbum dtieiv equidem cum 
Pottio, quaest. et. 1'^ 389 non comparaverim cum Sanscrito 
a-pa/aisi „n()n coquis" pro majore ejus compositionis libertate. 
Cetemm quia non multa sunt verba Graeca, quae ab inten- 
sivo praefixo veteres ipsi repetiverint, nos quoque ea tan- 
tummodo alieremus, quae etiam recentiores ad calculos voca- 
runty nominum vero exempla ab utrisque enarrata infra 
deinceps omnia proponentur. 

Cum autem et Alezandrini grammatici et posteriores, 
ubicunque occasio erat, d ^jtiTaTixSv agnoseerent, tertio p. 
Ohr. n. saeculo Porphyri us, ut in aliis rebus saniore judicio 
utebatur (cf. Schraderus, de. Porph. schol. ad II. Hamb. 1872 
p. 4), ita in hoc quoque genere plus vidit quam ante eum 
quisquam pmp^erat Is enim schol. BL ad ^ 155 (Porph. 
schol. ed. Eammer. p. 74) complura vocabula, quae inten- 
sivo praefizo incipere dicebantur, aliter explicare studuit 
non melius quidem omnia sed tamen ita> nt d kmvaviKov 
plane evitaret. Quae cum non multis probaret, post eum nemo 
fere ad inveteratos illos errores non revertit, quos si quis 
exstirpare et funditus tollere vellet, ei lon<re alia rcfutandi 
ratione utendum crat. Recentiorum vero granimaticorum, 
qui quidcm explieando alpba intensivo operani navaruut, pri- 
musVal ckenarius i^eculiarem cominentationeni „ de vocibus, 
in quibus d dicitur l/iirciaiv dr^lnvv'* ad Tbcocr. p. 214 edidit. 
Post eum Pbil. Buttmannus cum ab initio alpba intensivo 
nuUum locum concessisset, postea id non paucis in exeniplis 
agnoscere coactus erat. Itaque qui lexil. I - p. 167 in vocabulo 
d^iagiOTog significationis difficultatem negasset tam misera* 
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bili adminiciilo quam esset alpha intenBivum tolli posBe, 
idem postea gramm. ampC n > p. 466 «qq. eertissima inten- 
sivae notionis ezempla baee esse voeabida Tolnit: Awswtjgy 
t^X^vijg, aaTteqxig, donBUg, dxr^dt^g, Qaorom paudtate non 
eontentus Doederlinns in eommentatione «de alpbainten- 
«ivo* (Erlangae 1830) nnmemm exemplorum duplicayit non 
tamen iisdem omnibos vocabulis nsus, quibus ante eum viri 
docti praefixum illud adscripserant. Erant autem exempla ab 
eo proposita haec: dyiQioyog, duatutrAfTog, auotog, OLitUTng^ 
dniQioitog, aoyeTog, dov(f i^/.og, aaxiog, aoTovog, arQiTog, 
dxvvtTog. Verum etiam explicare studuit Doederlinus alpba 
illud intensivimi, cum spreta antiquiore explicatione, (jua 
ab ayav deduceretur, idem esse contenderet quod alpha 
privativum idfiue i^robari posse putaret collatis quibusdam 
compositis Germanicis velut i nlust, Unstvrn, Unthier sim., 
quorum praefixum Un item inser\iret augendae significa- 
tioni. Sed quamTis multis haec explicatio arrideret, Har- 
tungio probata non est, qui de particulis gr. ling. I p. 227 
f£rl. 1832) ad analogiam praepositionis con- alpha inten- 
siYum e eopulatiyo ortum esse dioeret, quia notio intencdTa 
nihil aliud esset nisi 'compressio quaedam vel artior in eun- 
dem loeum coigunctio. Gontra banc discrepantem discipnli 
sententiam Doederlinus socium naetus est Frid. H. Hen- 
niekeum, qui duobus programmatis (^scbedae etymol." I 
Coeslin! 1838 et „de alpba intensivo* ib. 1846) multa exempla 
cum ex alils linguis tum e Germanica coHquisivit, quibus 
quo conexu intensivum alpha et privativum inter se co- 
baererent clare demonstrasse sibi videbatur. Sed is verara 
ejus similitudinis naturam ac rationeni ])crspicere non po- 
tuit proptcr nimiam linguarum companindarum inscientiam, 
qufic ([uanta fuerit, e primo statim capite cognoveris, ubi 
acturum se esse profitetur de radice a, ai, a),. au, av, ag, 
ixv, o, 01, oK, ou, OQ, ov ejusque significatione primaria! 

Quae cum ita essent, cum multi multis in vocabulis 
alpba intensivum agnoscerent, quamvis varie expiicarent, 
prospere CTenit, ut acutissimi iugenii summaeque doctrioae 
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yir, Lobeckius in dissertatioue piima de prosthesi et apbae- 
resi path. senn. 6r. elem. 4 i:; sqq.) in difticilliniaiD 
hanc quaestioiiem inquireret et probabilissima disputatione 
ostenderet, qaam infirmis fundamentis totum illud ])raefizam 
niteretor et qoantae diffieultates exemplis a Doederlino pro* 
latis obstarent. Sed ab hae disputatione tantnm abfuit ut^ 
qui totam quaestionem ad certum quendam exitum per- 
dueere vellent, proficiscerentur, ut vel ii, qqi grammatioam 
oomparatiyam didicissent in dies tunc magis efflorescen- 
tem, yeteres illos erroree exuere nollent. P6ttiuB ipse, 
lieet Hartungii explieationem minime amplecteretur, alpha 
tamen intensivum e privatiyo ortum esse non solum non 
negabat sed etiamuunc defendit collatis Sanscritis quibns- 
dam exemi)liS; quae paullo aliter comparata esse iiifiii elu- 
cebit. Plerique sane grammatici, qui quidem nunc sunt, 
dubitationes a Lobeckio excitatas non asperuati, cum passim 
ea vocabula, ([uil^us al})ha intensivum subesse dicitur, attin- 
gerent, vel omnino fabulosum id esse censuerunt vel fictum 
a veteribus ^i:rammaticis, alii contra a Ise impetrare nullo 
pacto potuerunt, ut alpba intensivum j^rorsus dimitterent. 
Quid? quod acerrimus ejus exstitit patronus J. Sayelsber- 
giufly cum »quae8tion. lexil. de epitb. Hom." (Aquisgr. 1801) 
prorsus noyam explicandi viam ingressus praefixum illud 
fallacissimum ad Sanscritum ati revocaret Graecae linguae 
yariifl formis yindieandum? Hunc libellum ignoragfle yiden- 
tur TobleruBy de compoB. yoeab. (Berol. 1868) p. 108 et 
EuehneruB, gramm. ampl. p. 742, qaoram aterqae 
HartuDgium BOCutUB denuo ad alpha copulatiyum confiigerit; 
quin Kaehnerus ne Lobeekio quidem laudato omnia exempla 
repetit a Doederlino perperam exposita. 

Qoamtttr igitnr ante omnia, nnm alpha illud inten- 
Biyum aut ex alpha priyatiyo, ut Pottius yult, aut e eopula- 
tivo, ut Toblerus Kuebnerusque statuunt, omnino possit 
explicari. Qui illam sententiam sequuntur, ut Doederlinus 
de alpba int. p. 24 et Hennickeus, sched. et. p. 2 sqq., 
licet exemplorum cum Latinorum tum Germanicorum satis 
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largam analogiam propoAant, eo tamen maxime falluntar, 
qaod utriusque linguae diTersifleima vocabnla inter se miecere 
et confundere solent nullo ordine dieposita nnUoque judieio 
discreta. Atqni id diligenter caTendum erat Tn intensivum 

jam antiquitus linguae Latinae tributum esfie testatur 
Paul. ep. Fest. p. lOS his verbis: /// no// sfm/jcr (i/f/m/fio/if^m 
s/(/////f'cat , sf(/ i/ilf'/f/f///i r/ia/n pi'o fn//ti/f'/i<lo pottitur, ut 
i n r o / a n (/o . //( r / a i/( a // d o . inr oca n d o et p. 1 09 : / n 
praopositio si(/////icat /nodo , (juod non , ut ini/nicus , /nodo 
auctiotictn. ut inc/atnarit, tnodo ubi, fjuo tendatur, ut iii' 
currit, modo , ubi qui sitf ul inambulo, Quo in genere 
mirabiie non debet videri vetcres grammattcoe, qna erant 
lingaamm originis ac naturae inscientia, in negativum et in 
praeposilionem plane non distinxisee, illud potios mirari 
poeBemuB eliam recentiores veterum coUegaram seetatores 
in re tam aperta non plas vidisse, nisi saepias aceiderent 
simiUa. Sed non in omnes idem cadit. Nam Doederlinus 
quidem syn. et eQrmol. Lat. I 45, III 222 notionem in- 
tensivam e privativa sola deducere studet omissa in prae- 
positione, sed mirum est, quantos inciderit in crrores. Sie, 
ut exempli instar lioc unum atVerani , iintnanis derivat ab 
adjectivo tnofjttus et ab /// illo quidem quod videatur inten- 
sivo sed re vera privativo, spreta veterum explicatione, qui 
vocabulum compositum esse recte intellexerunt e prisco ad- 
jectivo mdnus nbonus" et ex in negativo. Quid vero? qua 
ratione e privativa illa significatione sive, ut ait Doeder- 
UnaB, e depravativa intensiva nasci poterat? nimirum ita, 
nt optima quaeqae et laudabilissima, si nimia sint, in con- 
trariam verti patemas. Exempla vulgo afferantur tis/ariRw, 
mtettoHiis, ingent, ineanu$, apud Drakenboreh. ad Liv. T. 
in p. 400 impoiens „yalde potens'' aliaque pauca. 

HoTom YoeabuloTam injbrmis et iniesiMHs cum m pri- 
vatiyo eomposita esse Iseile inteUegitar: iiifamtii est, coi 
forma scil. pulebra atque elegans non est, intestabUis, qui 
testis esse vel testaraentum facere non potest ut legg. XII 
tab. ed. SchOllius p. 149, 22 ^(u se sierit lestarier libripenM" 
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quejueriif m iestmanium Jatiatur; improbus iniestabiiis~ 
que est et aliia lods a Dirkseno, man. p. 497 coUatis. £x 
bac notione explicandus est usub Plaatinu8 et ea significatiOy 
quae apud ceteros scriptores saepius inyenitur: improlras, 

nefariiis, scelestus. Alia ipsi Doederlino, de alpha int. 23 ad- 
modum dubia visa sunt. Sic apud Verg:. Aen. W 114 e prava 
interpietatione nata est opinio, invalidus adjectivum esse idem 
quod pervalidus. Nec profecto sua significatione hoc vocabu- 
lum carere probatur duliiis locis ap. Lucr. I 971 itivalidis riri- 
bus {validis Lachm.) et ap. SiL Ital. I 552 inralidam liuslam, 
ubi jam Ernestius raiidam scripsit. Apud Livium XXI 25, 11 
nunc recte legitui': dum pev pcUetitia ioca ducebatur agmeUf 
neglectis vel variis lectionibus impatentia, impaclentia, impa- 
Hentia, vel inutilibus coi^jecturis. Impotens est nonnumquam 
sui non potens ideoque suae auctoritatis, sua ipsius auctori- 
tate fretuSy in negatiYum est,' non intensiTum. Quod nullam 
sibi dubitationem relinqui Doederlinus profitetur de a^eetiyo 
improbus in Vergiliano (Georg. I 145) labar omnia vieit tm" 
probus Td de incanus apud ipsum Colum. VIII 2 tcI de im- 
manis tcI de ingens, jam Tidimus, qaam non recte immanis , 
attulerit. Improbus in proverbio illo est „pervicax", „con- 
stans", quae significatio e primigcnia ^non probus" ita ortaest, 
ut hoc adjectivum primum omnia significet, quae modum ex- 
cedunt, immodica, nimia, injusta, ideoque iraprobanda, deinde 
etiam sine reprehensione sit i. q. acer, vehemens, pcrvicax. 
Exempla si quaeris, cf. Orellium ad Hor. od. III 9, 22, 
Forbigerum ad Verg. Georg. I 119 alios. Incanus nusquam 
necesse est idem sit, quod percanusi ne apud Columellam 
quidem VIII 2: gaUinacenrum paleae ea' rutilo albicantes, 
quae velut incanae barbae dependenty scd hoc loco et aliis 
a simplid adjectiTo haud ita differt Telut ap. Oatull. 64, 340 
eum einere ineanos sotvent a vertiee erines (cf. ib. 95, ubi 
translate usurpatur pro „antiquus'') et ap. Verg.Georg.III 311 
barbas ineanague menta Cinyphii tondent Mrei, immo Tero 
deminutiTum babet intellectum apud Suet Dom. 20 eaput 
varietate eapilli subrutilum et incanum. 
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Multo vero minus in aperto esse videtur adjectivi ingeru 

Bignificatio. Veterum g:ramniaticoiuin explicationes servant 
Paul. ex Fest. p. 114: imjens dicitur ainjrndi ronsiirtudine 
ut inrlumarc. invocare; quia rnim (jcns populi cst ma(jni' 
tudo , in(jentein pcr compositioncm dicimus, quod siffnificat 
Tuldc nwffnum, ct Papiae ^loss. : inijcns quasi ultra ()t*ntrm 
suam , quam explieationem nou solum Doederlinus defendit 
collato v7ceQq)vi\g adjectivo sed etiam novjgflimi lexicograpbi 
receperunt. Jos, Scaliger ingm^ putabat idem esse quod 
meens b. e. tantum, ut cenBeri non poasit, alii alia commenti 
Bunt, nostri etymologi, cum vocabulum nostrum silentio prae- 
terierint, de probabili explieatione desperasae videntur. Ae 
si solam sonorum conformationem spectaB, multa temptari poB- 
Bunt, Bin significationem, quam generalis Bit, certa te videbiB 
ratione destitui, quia nibil nobiB ansam praeb6t divinandii 
unde duxerit illa originem. Kihil enim proficimus compa- 
lato Germanico vn-ghiaht, ciuod proprie est „non ex eadem 
stirpe oriundus", deinde „alienu8, aliter comparatus, malus, 
rudis, immanis", cf. Pottius, lex. rad. Indo^. II 2, 24. Doeder- 
liuus autem, qimndoquidem in(jcns uon melius explicare 
potuit quam vetercs, non debuit id quidem pro certissimo 
hi intensivi exemplo afterrc. 

Nec taraen boc adjectivum ut dooumentum auctae signi- 
iieationiB prorsuB abiciendum est. Kam quoniam me Cnrtius 
eonfirmaTit, ut, quam explicationem jam diu animo voluta- 
Terami confidentius proponerem, verisimile mihi videtur 
ingens ad radicis gm, gen primigeniam formam ga, ge per- 
tinere, cui notio insit fiendi, creBcendi. Quod ai ita bc habet, 
Btirps participialis in^ge-ni cum in praepositione conjuncta, 
eujuB quae vis intensiva sit, infra videbimus, signifieat „in- 
creBcens* i. e. quod, si quis aspicit, semper crcBcit, quod 
immensum est. Plane eundem significationis transitum ex- 
hibet vocabuluni Graeeum ab eadeni radice deduetum 
yct-vi (cf. Curtius, etym. Gr. el.^ p. 175 >, ubi reduplicationis 
ope sensus magnitudinis etiam magis efferatur. Ne quis 
autem bujus radicis primigeuiam formam in Latina lingua 
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inYeniri neget, Ifidi^ye-i-es ipsos i. e. patrios Homanoram 
deos inTooemu8| quoram nomen non derivamus cum Corsseiio, 
de Volsc. ling. p. 17, additam. crit. p. 254 a radiee agh 
(cf. nego -= ne-igo, ind-ig-4tare ^inyoeare" alia) aed cum 
Buechelero, de ded. Lat. p. 5 a radice ge, quam nasali cod- 
8ona determinatam exbibent priscum illad yerbum genere, 
in-gemt C. L L. elog. 20, in-gen-u-s, reduplicatam (/i-f/fiere. 
8i recte Lobeckius, pural. 308 )'yvr^Ttg, quod habent Choerob. 
in Bekk. anecd. 1188 et Kt. M. 8. v., ex Iv prae])ositione et 
e verbo yiyvtoi^ui derivat, idem est (piod indi-tir-l-es , Pot- 
tius coutra 1. 1. 22 secundum Apidl. de pr<>n. XM} C iyijt^ 
(cf. Hesych.) ad stirj^em pron. sva revocat. Sed haec per- 
sequi a proposito alienum est. 

Cum igitur Doederlinus, si ab adjectivo ingetis disees- 
serie, nulla nisi perdubia exempla proferat in qnod putabat 
inten8iTi, Hennickeus diversissima qnaeqae nnllo judicio 
inter 86 oonfundat hinc illinc subsidia petens, tantum abest, 
ut contortam ejus argumentationem sequamur, nt ipsi, quae 
nobi8 recta e88e explicatio yideatur, breyiter exponamus; in 
quo duo potisBimum obsenranda 8unt, primum praefizi nega- 
tiyi et praepo8itioni8 diyersitas, deinde unins ciyusque lingoae 
])ropria indoles ae natura, ne Latinomm et Germanieorum 
exemplorum similitudine, licet multa saecula interposita sint, 
fallamur. 

Ac praefixum (luideni negativum a/i- omnium linguarum 
Indogermanicarum variis formis commune ost. In lingua 
enim Sanscrita a- invenitur ante consonas, ufi- ante vocales, 
ad quod in Zendica a- et o//-, in Graeca «- et a»-, in Osca a- 
et an-, in antiquiore Irica an- proxime accedit. Latina yero 
lingua in- exhibet, Gothica un-, ant. Germanica V7i-, unde 
per reeentiores Germanicas dialectos usitatissimum illud m- 
propagatum eet Quod yocalis a in tam multis linguia ser- 
yata eet, id non tam eignificationie grayitati tribuendum e88e 
yidetur, propter quam etiam in aliie yocabulis antiquiu^ a 
seryari nee yel in e yel a mntari nonnulli opinantur, quam 
finitimae ooneonae nasali. Gf. Gartiue, et Graec. elem.^ 
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p. 43'i adn. Cum auteiu Latinum m et Germanicum un- 
etiam ante consonas maneanti in Aricis contra et in Graeca 
iingoa nasalis consona eyanescere possit; Joannes Bchmidtius, 
de cognat. ling. Indogerm. p. 21 cum inde tum ex aliis argu- 
mentis collegit artiore eognationis vineulo bas linguas inter 
ee contineri. Sed contra eum Fiekius, de prist linguar. 
Europ. unit p. 141 animadvertit n in utrisque linguis 
po8t discessum demum Bingulorum populorum coeptum esse 
elidi. Gerte quidem idem fortuito et in Graeca lingua fieri 
potuit et in Sanscrita, quamquam obliyiscendum non est 
etiam mnlta alia his linguis esse communia. 

Praefixum negativum nusquaih perse positum invenitur 
extra compositionem. Quare minnn videretur, si verum esset, 
quod nonnullis viris doctis placnit, alpha privativum ab initio 
solvi potuisse pedisei[uis nominibus vel potius non prorsus 
cum iis coaluisse. Hoe a|»parere volunt ex Aescb. Pers. v. 103 

tavTa. fioi di;i)S^ utQiiiv' atpoaoio^ taiiv tv cfgeai. 
Hnic versui , (\m sine legitinia caesura male procedit, 
Porsonus ad Eur. Hec. p. XLIV vocabulorum transpositione 
mederi studuit: laiQifiv' oKpQaarog tOTiv tv cpQeai di7i).f(, quod 
poat G. Hermannum, elem. doctr. metr. p. 82 Welckerus dis- 
euasit, addit. ad librum dc tril. Gr. conscriptum p. 81. Alii 
contra, ut traditum vocabulorum ordinem defenderenty ad 
Soph. Phil. V. 1402 confugernnt 

N. ei donBt, OTBixtn/iev, 0, cS yevvalov elQV^nios ^TCog, 
Sed in hoe versu usitatae caesurae neglectionem ab inter- 
punetione excusationem habere G. Hermannus i. 1. 37 recte 
perspexity cum Westphalio, de re metr. poet. Gr. II > 453 ob- 
servasse sufficiat in utroque versu caesuram esse neglectam. 
OhristinSi de re metr. poet. Gr. et Lat. p. 321 Porsono assentiri 
Tidetnr, tetrametros illos corruptos esse suspicans. Qui talem 
conjecturam non sequerentur, iis nihil aliud reliquum fuisse 
intellegis, (piam ut in versu illo Aescbyleo alpha privati- 
vum tanquam pro sui Juris vocabub^ baberent. Quae tamen 
Teuffelii explicatio ipsa quoque caret probabilitate. Nam ut 
omittamus iu cognatis liuguis nihil simile inveniri, etiam alia 
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difficultate versus laborat, cui ne totius quideni vocabuli arfQa- 
OTog sensus satis conveniat. Quare alia alii proposuerunt 
ReisigiuB scripsit (pQaxrog i. e. firmus, Hermannus (pQaato^, 
Meinekeus ^gaatog, audacius ut solet Hartungius diTtX^s ^e- 
glfivr]g (pqaatvg. Haec qualiacunque sunt — nobis Porsoni trans- 
positio simplicissima videtur — , e Tersu quidem illo Aescbyleo 
minime sequitur alpha priTatiyum quondam fuisse separabile. 

Plenior btgus praefixi, ne dicam antiquior forma est 
ana-i quam in tribus vocabulis compositis dvaeSvag (Hom.)» 
dvaBlfCTog (Hesiod.), dvdyyafarog (OalUm.) jam Buttmannus, 
gramro. ampl. II ^ 466 agnovit, JustiuS; comp. ling. Zend. p. 17 
Bactricis exemplis anaqmretha, anazatha, anninarezhdika aliis 
confirmat. Graeca illa exempla sane Pottius, quaest. et. P 
p. 389 in (lubitationem vocat, sed equidem non intellego, 
cur ipsius explicationem proferamus, qua c(vat6vog dupli- 
cem habeat negationem ut nostrum ge-fj-fssm duplicem 
praepositionem , ninimer-mchr duplex inehr. Num in Ger- 
manicis exemplis una-holda gl. Ker. 85 et inm-holde. N. 59, 2 
eadem forma insit; Grimmins, gramm. U 775 in medio relin- 
quity quamciuam nibil video obstare, quominus ita statuamus. 
Glossae enim illae Sangalienees e codice saec. YIII exscri- 
ptae, quae sub Keronis nomine feruntur, sine dubio peranti- 
quae sunt et, cum fides iis detrabenda non sit (cf. Hatte> 
merus, monum. med. aev. Sang., St Gall. 1844, I p. 17 sqq.), 
qnidni perantiquam credamus in iis formam seryari? Re- 
eentius sane Notkerianum est exemplum e codice saec. XI ex- 
scriptum, sed ne buic quidem diffidendum eet, cf. Graffius, 
vers. interlin. Germ. Quedlinb. et Lips. 1S39 p. 271. Qualis 
autem forma unn fuerit, (luem ad easum pertineat, non magis 
jam pro certo definire possumus quam dijudicare, utrum avr^- 
'/.eozog, avi/MTog, uvt^/.fyt^g^ avrKeuirog , avi]VFiiog. avi']vv- 
OTog ab instrumentali forma dvr- incipiant, unde ) per 
apbaeresin decurtatum sit, an eandem produc tionem subierint, 
quae in aliis vocabulis metricis tribui eoleat rationibus. Mira 
certe est Weinboldii opinio, qui gramm. Allem. p. 251 in 
unaholda vocalem copulativam a^oscit. 



Digitized by Google 



de alpha intensiTO. 



15 



Ab hoe piaefixo oti- prorauB divers^ est ea praepositiQ 
Europaeis tantammodo lingaiB propria, eiyus forma primi- 
tiva neecio an ani' sonuerit, et quae, cum notio primaria nin- 
testini" yel intue eaee aliquid significet vel inferrii Tariis 
easuam formia indatis vel locativi (dat., ablat) flexionem 
praebet vel aecusativi. Sed banc formae quoque diffe- 
rentiam nuUa lingua praeter Graeeam servavity ubi h et 
eigy ig praepositioneB ejusdem stirpis pronominalis diversos 
casus esse viri docti perspexerunt, cum Latinum i?i utriusque 
praepositionis usum eadem forma ita comprehendat, ut e 
8ola rectionis differentia eluceat significatio. Quod aliter 
fit in dialectis Italicis, ubi praefixum negativum a praepo- 
sitionc distinguitur. Quo enim magis a vocalis negativi 
praefixi in Latina lin<,^ua attenuata est, eo integrior servatur 
apud Oscos in vocabulis eompositis velut aucensto i. e. non 
censa, at praepositio en- (lcbilitatam exbibet vocalem et in 
Osca dialecto et in Umbrica. Quod autem antea Iv et elg 
praepositiones ex eadem stirpe propagatas esse diximus, id 
e dialectorum formis atque ubu luce clariuB apparet Grae- 
cum enim kv ex Iv-i ortum esse , ea ipsa forma docemur, 
unde per epenthesin eiv nascitur Homericum. OurtiuB» etym. 
Gr. el.'* 3tO dg ez kvi-^, eiuus consonam finalem cum exitu 
formarum Latinamm eis, ti/-« admodum dubio comparat, 
ortum esse patat; ita videlicet^ ut h-i-^ per formam kv-g 
aut in aut in h decurtatum sit 

Sed .si Ivi loeativus sing. est, quod mibi quoque veri- 
simillimum videtur, quo putas spectare additamentum illud 

nonne ipsum quoque pro terminatione eastts baben- 
dum est, quae tamen non soleat ad aliam terminationem 
accedere? Jam vero, cur b)cativus sing. sine additaraeuto 
cum ablativo conjuugitur et commoiationem exj)riniit, t/c 
contra i. e. Iv-i-g directionem denotat ad aliquem locum? 
Num illud finale nescio quod — Curtius ipse 1. 1. p. 39 
de anab)go suffixo genitivi loquitur — significationis adeo ex- 
pressam diversitatem efieeit? Haec omuia ex|)b"cantur, si *>'-(/ f. 
forma prlmigenia erati cui idem illud -at additum est, quod 
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in adverbiis Tcoae, ojtoae, o^toae, ttikoae, vipoae, vcavroae, 
y.vMae aliis invenitur et quo nemo nescit directionem signi- 
ficari ad aliquem locum. 

Atque hoc -ob qnibus Kisslingius in Kubnii diar. XVII 
209 sq. probayerit pro a^s i. e. »va esse — aliter expUeat 
ScherernB, symb. ad hist. gramm. Germ. p. 307 — , ii loca- 
tivum plur. iv-ae cum locativo sing. h-l non aliter com- 
parabunt atque v^o^s cum viffl et a.ufpi-g cum dfnpL Nam 
in iis quoque formis ut ctpirplg, l|, la^, ddd^, yvv^ aliis 
Kisslingfius 1. 1. p. 215 sq. locativos ])liir. agnoscit, modo 
Bigniticcitio jani ne sit primigenia illa localis sed posterior 
instrumentalis. Certe quidem e forma Ivat etiam facilius 
Doricum ivg quam ex Iv-i-g nasci potuit 'cf. Abrens, de 
dial. Dor. ]>. 35^!, et, quod nusquam in severiore Dnride 
t;cj invenitur, id non magis offensioni est quam si aliam se- 
quimur explicationem. Attica Tero et mitioris Doridis 
forma etg productione suppletoria orta est, quod perpaucis 
exemplis exaratae di})1itbongi non refutatur, quae ante Eudi- 
dem in titulis quibusdam juxta UBitatum ES inveniuntur, 
quia forsitan praepositionis vocatis nonnunquam ad verae 
diphthongi pronuntiationem prope accesserit. Post Euelidem 
EIS exarandi uBum increbuisBe docet Weekleinius, cur. 
epigr. p. 5S. In dialee^B quibnsdam GraeciB h-g abjeeta 
finali consona in h muttlatur. quod cave ne cum Ir pro Ivi ' 
confuudas, et cum accusativo eadem significatione atque tig 
conjungitur velut apud Delplms icf. Curtius, act. soc, lit. 
reg. Sax. 1S64 p. 229 1 et apud Locrenses (cf. Allenus in 
Curt. stud. Ill 274J. Ubi Irg in ivg debilitatum erat, eodem 
modo IV cum accusativo conjunctum facile cxplicatur, quod 
exstat in dialecto Arcadica (cf. Gelbkeus in Curt. stud. II 17) 
et in Cyprica (cf. Deeckeus et Sigismuudua ib. VII 230). 

In aliis linguis cognatis caBuum rectio diverBa est: inGotbica 
lingua tJt cum dativo conjungitur nusquam cum accusativo, in 
Germanica cum utroque caBu, Lituanicum t solum accuBativum 
patitur, ant. Bulgaricum v& et locativum habet pediBequum 
(— h) et accusativum («- elg), ef. MikloBichit lex. PalaeoBlov. 
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Apparet Latinam linguam, oum qdo praefixo »i noii 
Bolam duo Toeabula diyeraae originis ao noUonls eompre- 
hendat vernm etiam ejusdem stirpia divereas praepositiones, 
quae decursu tempons in eandem formam coaluerint, et ab 
I^licis dialectis et a ceteris linguis Indogermanicis distare, 
ubi utrumque praefixum etiam forma sit distinctum. Nec 
tamen in his negativa signiticatio clarius perspicitur quani 
in illa neque usquam e Latino in praefixo negativo inten- 
sivam notionem fiuxisse vel Doederlinus ut vidimus pro- 
bavit vel alii potuerunt evincere. Itaque, ubicunque vocabuli 
significatio praefixo in augeri atque amplificari videtur, 
praepositione tit id effectum esse statuendum est Ao prae- 
eipne e Terbonim eompositione perspieere licet, qnam varia 
ratione haee praepositio sensum intensiyum effieere possit 
non olmearata notione primitiva. 

Qoid igitur? primitiva illa notio duplex esse potest : ant 
enim Latinum in Graeeae %}g praepositioni aut h respon- 
dere intelleximus. Si nt idem est quod h indieatqne aetio- 
nem verbi vel aliquo loco sive aliqua occasione fieri ut inam^ 
buUirc aliquo loco ambulare, incdnlare \\\ aliqua re cantare, 
vel iutus eam sive ex intestino fieri, ut inardescerp, incalescere, 
quis est qui, etiamsi neget ea ratione significationem ver- 
balem augeri posse, plus tanien non conccdat composito 
verbo contineri quam simplici? Sin autem in Graecae e/v; 
praepositioni respondet et directionem quandam exprimit, 
verbi actionem aliquo dirigi significare potest vel ita ut qui 
loquatur aliquid in aliquem facere dicatur, vel ita, ut notio 
verbi praeelpae intransitivi ei qui loquatur quasi obvia 
ferri videatur. 

Atque haee subtilissima significationis diserlmina, qnae 
non raro in eodem verbo prout eonexus sententiarum fert 
conjuneta inyeninntur, nostra lingua reddi nequeunt nisi 
diversls praepositionibufl an-, em~ yel alia eireumseriptione. 
Sie Latinnm merescere vertimus anwaehmiy sed nostrum ffit- 
wacksen proprie significat aliud ad aliud accrescere et ea 
cumulatione paullatim crescendi notionem augeri, incantare 

Cinnm, BtndiMi vm. 2 
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aiisimjen, bezaubern est aliquem cantu i. e. earminibus ma- 
gicis petere, innugurare vertinuis (inweilwn, invedere est ein- 
herschreilenf inhorrescere respondet nostro an-, entf/ef/en-, em- 
porstarren et sic porro aLia. Nonounquam dubitari potest, qua 
ratioDe Terbum Latunttm cum praepositione compoBitum sep 
8um intensivum assampscrit, uonnumquam idem verbum 
Tariis modis eo perveniflse breviter jam indicavimus. Sic 
inhorrere, inhorrescere quod antea commemoravimus, si 
tnuuilate usurpatum respondet nostro schaudem, sieh ent- 
setMen, proprie signifioat »intu8 borrere^ innerttch, imAner' 
sten erstarren non aiiter atque in ant. ling. Germ. mgHtSn 
«borreseere^ ingHiintlih .borridus*. Gf. Graffii tbes. ant 
ling. Glerm. IV p. 300. Variis no8tri8 verbi8 einbrechen, er- 
brechen, zerbreehen reddimus Latinum n^rmgere, quo quis 
neget plus significari quam simplici frangendi verbo? Haec 
exempla facile cumulari possunt sed jam ex iis quae attu- 
limu8 satis elucet, cum significationis discrimina subtilissima 
illa quidem sed ab initio prompta et expressa pauUatim in 
singulis verbis evanuissent, praepositionis in quasi residua 
vi intensiva verbalem notionera augeri Sdlitam esse atque 
jimplificari. Multa sane verba Latina, si non omnia, etiam 
aliter explieari possunt, ut breviter Curtius indicavit in 
comment. ad gramm. suam ^ p. 185. Nam etiamsi in Latina 
lingua in praefixum variis rationibus ad intensivum seusum 
pervenire potuit, veri tamen aimile est verba illa antea al- 
lata ab ingressiva notione profecta e88e, unde per se patet 
quam facile nasci potuerit progressiya itaque intensiva. 
Nam ingrea^io in statum aliquem, sive subito fit Bive paul- 
latim, ita cogitari potest, ut quo quie diutiu8 actionem eon- 
tinuet quoque propiu8 ad statum aeeedat, eo vel plue effioere 
vel ad altiorem evebi gradum videatur. Quod ai ita se 
babet, in yerbis ineboatlTis Ti8 m praepo8itioni8 cum cgua 
formationie 8en8u congruit L e. notio ingresdva non eolum 
in yerbi ipsiue forma poeita e8t sed etiam in praepositione, 
ut incanescere proprie 8it „sen8im in canitiem deduci'', in- 
ardescere, incalescere in ardorem, calorem abripi, illucescere 
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magis magisqtte in lucem venire, similia. Haud proeal ab his 
noatia abeant verba ab em et on ineipieatia, qnibue antea Lar 
tina illa expreraimmiy si qoidem iis piaepositionibas paebe 
gynonymis nihil alind eomnrane est nki direetionis seneas 
Torm aliqaem loeam ot mn$ekrumpfen, emtr&eknen, tm^ 
sekweUen, miwaehsen alia, Sie Latinam ineonere verbam 
intransitivum est ad eaaeatiTum noBtrum onHimmen, fneftare, 
mvocare, mjerre, intrare non aliter dicuntur ac nostra fin- 
treteii, einlaufen, anntfen, antreiben, alia. Nonnulla ^erba 
Latina etiam verbis cum f?r ' praepositioue compositis reddi- 
dimiis velut infriiuiere erbreclien , qiiia ea quo(ine quodam- 
modo sunt inteusiva. Cum antem er ab initio sit aus, 
rectissime Curtius horum verborum sensum ea explicatione 
expleviti qua in ilB actio quasi ex pristino quodam etata 
Bubito erampere dieatar ut in intransitivis erkltngen, er- 
wacksen, ergrimmen, ersekreeken, ersterken, ia traniitiyis er- 
weeken, erfinden, erregen, erkennen, ersekUessen, plane nt 
in LatiniB ^ffieere, eeenire, eemeere, eeelare, eaBeitare aliiB. 
VidemoB etiam in Latina lingoa diyersaB praepoeitSones ad 
notionem intensiyam efficiendam adlubitas esBe. 

Quae de verbie dlodo obsenrata Bant, ea etiam de nomini- 
bus composttis valent, quamquam in iis m saepius pro est 
ut in multis compositis Graecis sive determinativis sive attribu- 
tivis de quibus Gust. Meyerus in Curt. stud. VI 378 et ego ib. 
VII 85 sq. disseruimus. Jnfjenium est innata facultas; in quo 
tamen exemplo nemo in intensivum agnoscit, sed insignis est 
is, in quo signa sunt, qui signis ceteris praestat, clarus, incanus 
est is, in quo color canus, canities est. Hoc adjectivum, quo 
Doederlinus pro certissimo in intensivi exemplo utituri for- 
taBse eadem via ad notionem intensivam, si quidem certa 
inest, pervenit qua medii aevi Germanieum inffritene «valde 
viridis'' b, e. intuSi osqa^ ad intimam partemi penitoB 
yiridis et ant. Germ. ingHtin^, qaod antea eommemom- 
yimos. Qao in genere tenendom est adjeedya eoloris omnino 
baad saepe enm praefixo in yel in Germaniea Hngaa yel 
in Latina conjungi. Tertia explieatio est, (jua hemuui siti 
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qui incanuiti cf. incmiescere. Hac sola ratione intellegimus 
mgens i. e. anwaeiuetut, quod qua via ad intensivum sensum 
peryenerit, opos jam non eet pluribuB exponere. Ingem 
igituFy si nostra explicatio vera eet, certum sit exemplum m 
ilUus d dis placet intensiTi cum nomine eonjuneti; memttu 
eontra et qnae praeterea exempla supra rejeeimus tantnm 
abesty ut intennvam notionem exbibeant, ut in eontrarium 
poBsint Bensum abire. Atqne boe quoque yaria ratione fieri 
potuit, velut ri is, in quo aliquid canum est, Tel aliquid eani 
cernitur, ei opponitur, qui cano eolore superfusus est, ?«- 
ca?tus eluHts grau , (jraulich, iretss verterc licet. Potest sane 
ea significationis mutatio cogitari, non debet, nam quod in 
lexicis incanus nosfris adjectivis (jrau et tveiss redditur, id 
forsitan quispiam inde explicaverit, quod notiones colorum 
in omnibus fere linguis mirura in modum tiuctuent. 

Verum etiam ab ingressiva notione consentaneum est 
non difficilem transitum esse ad deminutivami cum ingressio 
ita quoque cogitari possit» ut ipsa e?entui tanquam fini initiam 
vel actionis vel etatus opponatur : quod fit nondum perfeetum 
est et qui incaneseit nondnm est eanus. 

Alii exemplo t» qnod ene voloerunt inteneiyi non 
TideOi eur eum Doederlmo fidem denegemue: inevpidus 
enim adjeetiTum legitur apud Afran. v. 361 Ribb. in quo 
praepositio directionem ita exprimit, ut ineujnius vel sit, 
qui in cupidinem abreptus est vel qui gestit aliquid i. e. 
in aliquam rem. Tertium brevi accedet cxemplura , quod 
cum tenebris obrutum adhuc jacuisset, nuper in lucem pro- 
traxit Gustavus Loeweus, qui grata liberalitate quae prope- 
diem typis mandabit mecum per literas communicavit. 
Quoniam autem ejus dissertatio nondum edita est, ne anti- 
cipemus quae ibi accuratius exposita legentur, tantum af- 
firmare liceat cum e codicum Plauti Palatinorum scriptura 
tum e diversis gloasarum teetimoniis ex eodem fonte non 
derivandis priscam formam columis adjeetivi eoliigi posse 
juxta incolumis nulla fere aut saltem non magna eignifica- 
tionis differentia. Atque ut libere profitear quod sentio, 
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mibi LoeweuB ita persoasit adjeetiytim eoiumu qQondam 
exftitiflse, nt ejas senteotiam secatus neseiam an Plaat. 
Trin. T. 742 Ritseb. 

ex ed largiri te iUi neque ita, ut sit data, 
incdlumem sUlcre ei, sed delraa:e aulument 

restituendum slt coiujn^m te sistere e libroruin Palatinorum 
testimoniis contra codicem deleticium Ambrosianum. F^tenim 
antiquioris potius scripturae vestigia quam vetus mcndum 
illis inesse videtur, quod ubi tamen irrepsit, librarii in 
vocabulo usitatissimo facilius in j)raefixo corrigere i^oterant 
quam addito pronomine supervacaneo. Verum de versu illo 
restituendo videant alii, expUcatio certe vocabaloram 00- 
lumii et incolumis qaa Loeweus Sanser. kai-Ja-s, Graee. 
xaX6'Q, Goth. hdii-s, noetrum heil comparat mihi non satis 
arrideti qaia melior et a significatione et a forma in prom- 
pta eese videtar. Qaidni enim veteres grammatici qaoram 
ex interpretatione eolumu i^sanas, salYUS* est et ad corpae 
potissimum refertar, cum ineolumis ad animum spectet, 
qoidni igitur Tiam nobie eo monstrent, quod eolymis a eo- 
lumna derivarant? Si baec yocabula ejusdem prosapiae 
Bunt, si eodem pertinent y.oliovoQ, y,olo(f wv, ceisus, ea-cetio, 
culmen, vet. Sax. hoim collis, Lit. /iei-ti „erigere" (cf. Cui tius, 
el.^p. 152), columis proprie est „erectu8, firmus", nostrum auf- 
gerichtet, cui adjectivo optime in praefigitiir, quod cum di- 
rectionera exprimat, quodammodo augeat nominis notionem. 
Jam nihil est, cur grammaticis illis quicunque erant diffi- 
damus simplici vocabulo magis ad corpus relato sanum de- 
notari, translate usurpato etiam integrum animumi non 
riolatum Bignificari, quamquam ex usu id non satis com- 
probatar. Aceedit qaod ejoBdem atirpie adjectivum celmu 
ipiam qaoque et proprie uaarpatur et traiudate. Haec si pro- 
babiliter diaputata sunti etiam in a^jeetiYo meoUtmis prae- 
positio eadem vice fnngitnr qua in voeabuliB ingens et 
ineupidus, Paullo aliter Hainebacbins, de yocc. eonsul et 
eansulere (GiBsae 1870) p. 3 adn. ineolumis explicavit. 
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Praeter baec vero nommam exempla, quoniam alia al- 
lata non sunt, in quibiia yin doeti m inteiuriTum depreheo- 

disse sibi videantur, nostro id jure a Latina lingua ita 
abjudicabimus , ut si qua notio maxime verborum in 
praefixo augeatur, una effectum id esse prae- 
])Ositione statuamus, nusquam praefixo ne^ativo. 
Quod idem cadit in Celticam linguam. Nam quo arto 
cognationis vinculo Celti cura Italis cognati sint, nemo 
ignorat, qui Schleiclieri aliorumque scripta inspexerit, ubi 
propinquitas illa legentibus quasi sub oculos subiciatur. Lucu- 
ientis exemplis vir ille doctissimus probavit non pauca 
Celticifl dialectis et Italida linguia communia esse, quaedam 
nuBquam nisi in utrisque inyeniri. Ad baeo nuno aliad 
accedit In firitannicis enim dialectis m quod vocatQr iB- 
tensiyum exstat, eujns nonnulla exempla Zeuflsius in gramm. 
Gelt.2 p. 896 sq. enumerat, velut Gambr. Yocabula entip, 
adfyhyau calnmnia, calamniari, enryued mirabilia, enry* 
uedu mirariy enryded bonor, alia; eertisama Bunt bodiema 
en-fmor TaMe magnus imamr magmia, Ir. mdr, mdr), en-wyn 
Tftlde albus {gwyn albus), eiiwir perrerus. Tria alia explicaYit 
WindiaebiuB in Eubnii symb. ad gramm. comp. VIII 42 Gom. 
en-ehmethet, Arem. en-quelezr^ Gymbr, en-giriawl, quorum 
cum significatio sit yiyag^ praefixum quasi reduplicationis 
vice fungi videtur. Windischio autem hoc en esse i. q. in 
Latini adjectivi iiujens suspicauti nihil est cur non valde 
assentiamur. Significatio enim eadem est. 

Suniuio jure Germanicae linguae in iutensivum attri- 
butum esse videtur, de quo praefixo, posteaquara Grimraius 
gramm. II 758 sqq. totius quaestionis ut solet fuudamenta 
jecit, us(|uc adhuc saepe viri docti disputarunt, i)ostremum 
Hoeferus, German. XV (a. 1870) 61 sqq. Exstat enim illud 
in in dialectis Germanicis vel antiquioribus vel recentioribttB 
et manifesto e praepositione ortum est ad augendam notionem 
Toeabulis praefixa. Exempla perlustremus dialectorum ac 
temporum ordine dispoBita. Atque in Gotbioa lingpua quoB- 
iam reliquiarum paucitate TCtamur multa exBpeetare, ne 
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Hoefems qtiidem operae pretiuiii esse existimayit in com- 
posita, qiiae ab nt praepositione ineipiniit, inqoirere. Nec 
tamen hoe eonqnirendi negotio snperBedere posBmnns, ri 
qnae ibi rimilia inveninntnr in comparationem Yoeanda sunt. 
Verba quae hue pertinent — ut ab ub ineipiamns — pleraque 
snnt deriTata velnt ma<ijan augore afBcere, inbrmjan in- 
cendere, inKnhtfm illuminare, inmdidfan immutarei defor- 
mare, inrauhtjun trans. et intr. ira afficere ct irasci, insdiljan 
resti alligare, insandjan mittere, insvinthjan eorroborare, //f- 
tandjan incendcre, intntstjjan inculcare, invu(jjan movere, ///- 
vaniljan torquere, juxta (luae simplicia ubi inveniuntur 
eandem fere significationem exliibent velut (jramjan . rndi/f- 
jan, san((/an, tandjan, svinthjan, iiuhtjan (intr.). In his omni- 
bus Terbis notio vel causativa vel immediativa, ipsa infinitivi 
terminatione "jan expressa praepositione augeturi quae trans- 
ferri actionem in aliquem denotat, non intus eam vel ex 
intestino fieri, nt Hoeferus putat. Itaque inter maidjan et 
mmdidjan, inter tandjan et iniandjan non aliud discrimen 
est atque inter Latinum tnuiare et immutare. Eadem ratio 
intereedit inter verbum derivatum inaljan&n ira af&eere et 
aljan&n irasci, et inveitan eum Latino hmaeare comparari 
potest. Nonnulla verba primitiva sive ut Grimmio placuit 
fortiora Latinis verbis compositis cum in praepositione eo- 
deni ejus sensu respoudent »ut insiufinin inspicere, insalxan 
indicere (unde insahts dtrjr^aig, indicium, naiTatio), insdian 
inserere, intransitivum, invisan est i. q. instare. 

Alia sunt verba Gothica et primitiva ct derivata <?um 
in praepositione composita, quibus intensivam uotionem sub- 
esse etiam confidentius censueris, velut infeinan o/UayxviCe- 
a^ai, ciyus etymon ne novissimis quidem explicationibus 
exploratum est, inreiran intus tremere, borrere, et in -nan 
desinentia indrdbnan intestino maerore affici, valde dolere 
jnxta drdbnan, fortasse iniitndnan ezardescere juxta tundnan, 
qaamquam in hoc Latinum ineendere nltro se offert com- 
parandnm. Diffieilis ad explicandum est significatio verbi 
ineidan ciQvela&ai negare, infitiari, collato gavidtm conjun- 
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gerC; quoram utromque Leo Mey erus, de ling. Goth. p. 370 cam 
Gotbica stirpe vadja „piguu8^ et cum Latina vadi (nom. vai) 
comparat omisso voc. ie&Xov. Sed satius erit yerba illa eum 

Ourtio, et gr.* p. 249 ab his nominibus sejungere, quia 
significationia concxiim aegre perspicias. Leo Meyerus enim 
p. 495 verbi vidan notionem primariam esse vuU „ligare'" et 
suo jure cum gavidan conjungit gariss conjunctio, disviss 
solutio, tisvissi status (lissolutus, usviss solutus, sed quo- 
raodo inde ad infitiandi sitrnificationem ])eiveniamu8 nisi in 
negativo, quod in lingua Gotbica nullum esse satis constat? 

In paucis quae cxstant nominibus cum in praefixo compo- 
fiitis significatio localis facile perspicitur, velut inkilthd pro- 
prie; gravida i. e. in utero gerens, in-kunja, proprie: cognatus 
i. e. qui in eodem genere versatur, invitoihs, qui in lege eat, 
invinds perrersus, iigustus et ini indUha injustitia fortaase ex 
notione proficiscuntur avei si sive conversi in intestinum. Si- 
militer notionem inttotini exbibent a^ectiynm nuihM prudens 
et Bubst. inahei pradentiay quibuscum conferatur aha mens a 
rad. ak «acutum esBe" derivandum. Quid commemorem ea 
quae ab inn incipiunt vel verba vel nomina, quoram prae 
fixum Leo Meyerus 1. 1. 206, 477 recte ab int repetit ut 
tffitn ab inta (cf. lat. endo, indv)7 In bis omnibus inn idem 
est quod Graeeum eig velut inngaggan elaifjx^o&ai , innaP' 
ihthan eiadystv, inathairan eiat/iQstv sim. 

Apparet jam in Gotbica lingua simili ratione rn prae- 
fixum usurj)atum esse atque in aliis, praecipue autem in re- 
centioribus dialectis Gcrmanicis id fieri statim videbimus, in 
quibus in ab cadem iutestini vel inferendi notione repetitum 
ad augendam vim cum adjectivorum tum substantivorum 
etianinunc adliibetur. Ac facillime quidem hoc mente 
ac sensibus assequi possumus in iis vocabulis, quae animi 
quosdam motus, aflfcctus, perturbationes significant: nostrum 
enim Jngrimm est intestina ii-a, Inbrunst intimus animi 
sensus, ardor, quibus plus exprimi compositis vides quam 
quae respondeant simplicibus. Nonne etiam integris voca< 
bulis synonymis interdum augemus notiones adjectivorum 
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vel participioruiU; an innig geliebl, innerlich erbittert multum 
distant a aehr geliebt, sehr erbiUeri^ Nonne etiam Amrf- 
geHebt, heissersehni dicimus? et sic porro alia, quae omisit 
Donyus, de adjectivor. quorundam German. et Angl. notio- 
nibus Yulgariter auctis, Sprembergae 1865. Quo yel lenis- 
gimo diserimine haee a^jeetiTa inter se distingaantur, faci- 
liu8 sentimuB, quam si essent eomposita cum uUo praefixo 
intensiyo. Germanos vero ab ipsa intestini notione pro- 
feetos esse, si a^jectiyorum illorum quae commemoravimus 
vim augere yellent, nemo mirabitur, qui, quam altis fuerint 
animis praediti nostri majores, reputarit memineritque in 
lingua populorum indolem atque ingenium tanquam in spe- 
culo cerni. Verum ea augendi ratio non in iis solum voca- 
bulis iuvenitur quae ad aniraum spectant, sed ctiam in iis 
quorum significationeui seusibus magis peicij)imus, ut in 
coloris adjectivis, ubi uotio illa iutestini expriinit aliquid 
esse ex intimis quasi medullis, peuitus, prorsus aliqua re 
h. e. colore imbutum. Non aliter nos quoque dicimus tief- 
schwarz, licjh/uu similia nec multum abest Latinura per 
iu perviridis, Sic facilius quae sequuntur exempla intel- 
legemus. 

Atque ex iingua quidem vetere septentrionali ubi 
/ est forma praefixi huc referendum erit ithrdtt dexteritas, ars 
(cf. thrdttr vis, robur); quod Hoeferus omisit. Alia exempla alii 
conquirant, boc loco liceat anticipare exemplum Saxonicum 
m intensivi msath i. e. persatur, quod legitur in titulo anti- 
quissimo runis quae dicuntur Germanicis scripto. Gf. Frane. 
Dietrichius, Germ. X 264 et Hauptii diar. Germ. XIII 33. 
Kotandum autem est in lingua vet septentrionali i praefixo 
non raro contrarium quoque sensum deminutiTum inesae, ut 
Grimmins quae enumerat exempla Latinis a^jectiyis eum 
sub ])racp. compoBitis reddiderit yelut ibeiskr subamarus, 
ibiiigr subcurvus, yeitr subpinguis, tgroenn subviridis al. 
Quae si quaeris qua via ad hanc deminutivam significa- 
tionem pervenerint, simili id ratione factum csse respondeo 
ac supra in adjectivo i/icanus fieri potuisse coguovimus. 
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PlHrima exempla Oermaniae inferioris et anti- 
quiores dialecti et reeentiores praebent, ubi etiam 
nunc exstant. Anglosaxonica Franc. Dietrichius in Uauptii 
diar. XI, 4 1 3. XIII, 32 collegit ; sunt autem haec : infrAd perpru- 
dens Beov. 1874. 2449, ubi Greinius id inutili conjecturfi tollere 
roluit, mdryhim pemobilie et quod verisimile est mflide per- 
aquoBus. Antiquioris Sazonicae dialeeti praeter nuaih 
nullum exemplum supereet) reoentiora famen nonnulla Hoe- 
fems 1. 1. (H congessit ut inbeeg pessimus, inbraf probissimufli 
injhi valde pinguis, irfrdm maxime pius, mkidk pmdentissi- 
mus, inmoer mollissimus, maxime maeeratus, al. Etiam in 
Hollandica dialecto aliisque cognatis similia inveniuntur. 
Superioris denique Germaniae lin^^ua intensivi /;/ non 
pauca excmpla cxbiliet et nominalia et verbalia. Atque ex 
an t i q u i 0 r i b u s dialectis cum i/it/nicn et iiHjrumlUh jam com- 
memorata sint, m e d i u m (iuod vocatur a e v u m nobis suppe- 
ditet ingrucne perviridis, inilurstec, inviurcc. in</uo/- alia, etiam 
ex aequalium lingua antea substantivorum Tnf/rijnm, In- 
brunst et similium mentio est facta. Kecte Grimmius 1. 1. 761 
animadvertit intensivum in nunquam cin sonare euumeratque 
ingut et vulgaria inschdn, inlicb, inhoht, quibus Hoeferus e Vil- 
marii idiotico Hassiaco (p. 184 sq.) adicit indueriieh, mgescheid, 
inkrank, inschlecht, ingut, imjrun, infromm, imtobt, 

Perlustranti baee omnia exempla dubium esse non po- 
test, quin in Germanicis linguis, si quod praefixum m in- 
tensirum agnoscendum est, idem sit quod praepo- 
sitio, quae quomodo augendi vim exprimere potueriti supra 
explicayimus. Ae quominus banc praepositionem intensivam 
cum negatiyo.praefixo confnndamus, ipsa obstat forma- 
ram diversitas. Hoc enim m per plerasque dialectos sonat, 
nasali clisa in vetere dial. sept. 6 efficitur ut i ex wi. Verum 
obstat etiam significatio vocabulorum illorum Germanicorum, 
quam priusquam explicemus, pauca altius repetenda sunt. 

Praefixo negativo privationem exprimi veteres sive gram- 
matici sive ])bilosophi censebant inprimis stoici, quorum testi- 
monia diligenter coUegit Eud. Scbmidt, stoicorum gramma- 
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tica, Halig Ao ChryBippoB qaidenii qai in libro ^cfl 

aifiu^akicig peealiare eapat tkbqI t€Sv ar€^tjr<xa»v inseripift, 
Tocabola negatiTa minime respendere docuit BOtionibos 
qaae iis eontiBerentar. Qaoniam enim, quod ex sua eoiqoe 
natura vel condidone conyeniret, eo priTatas esse praefixo 
negatiTO diceretar, etoicus ille vocabulis cum alpha priva- 
tivo compositis negavit quidquam positivi posse denotari. 
Quod contra fieri in lingua, nam haud rarn positivis voca- 
bulis privativum sensum, ])rivativis positivum subesse; sic 
pro pauperis et caeci epithetis exspectari negativa vocabula 
{y.at TovTo dt) laTiovy oti IvioTe fdv ov aiiQi^Tiica ovofiaTa 
otiQijaiv dt]Kol, tjg ^ rtevia vrjv aTiQ)]aiv tujv xgrinatfav 
tttl b TvtfXog aTigtjaiv o^atag) nec reete deos vocari im- 
mortalcs ilvioTe dh ra aTe^ijrixa ov6f.iaTa ov aTigrjaiv dr]' 
XoZ' %b yaq d&dpavov aT€QrjTi/.ov lyov to oxfjM^ T^g li- 
^eug pv aiiiialvBL aTiQtjotv* o^ ydq knl fteg^vKorog d7to~ 
i^axccy elra fiij dno&vtjoKovTog xQtaiJie^a Ttp bvofiari). 
Stoioi igHar prirationem (oriQirjoig), negationem (dn6q>aatg), 
eontrarinm {to havTiov) distingaenda esBC arbitrabantar, licet 
in lingua haec tria genera non raro confanderentur; quin 
etiam uno eodemque Tocabalo ea contineri posse argutius 
illi docebantj velut in vocabulo affojvoj;, quod negative 
de piscibus, privative de aegrotis hominibus, contrarie de tra- 
goedis praedicaretur. Cff. Pottius, quaest. etym. I- p. 3bG sqq., 
Steinthalius, hist. gramm. ap. Graee. et Rom. p. 351 sq. 
Itaque jam veteres philoso])hos non fugit interdum huic alpha 
praefixo non tam privativum sensum subesse quam deprava- 
tivami sed, ut erant philosopbi potius quam grammaticii 
numqaam iis contigit, ut causas penitus perspicerent; immo 
Tero ne boc quidem intellexerunt priTatii^nis notionem non 
tam artis finibns restringendam esee, ut| quam qaie rem 
non babere dicatari eam antea babaerit necesse sit Talia 
in boe qnidem praefixo lingaa non curaTiti qaamqaam si- 
milta ei plaeaisee diBcrimina non desunt qui stataant. Her- 
mannus enim ad Enr. Ipb. Taur. 925, quae nominai inquit, 
dno habent, ita notant detractionem , ut id quod detractam 
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si^nifieatiir ante adfuisse indicetur; sic ajtoTifxoq apud Soph. 
est qui remotus ab hoiiorey dnoaitog is, cui detraotas est 
cibus. Veniin hoo discrimen vir summus subtilius excogi* 
tayit quam yerius, veterea aatem, licet multo eaepe Bubtiliora 
oommenti sint, nihil ejnsmodi doeuerunt. 

Quae omnia longe. aliter oeeidissent, 8i grammatiei 
Graeei ea ratiodnatione atque iis subsidiis usi eeaent^ 
quibus Indici eoUegae instrueti ad eandem materiam traetan- 
dam acoeBserunt Kihil enim aliud hi praefixo denotari 
existimabant quam abesse id» quod pedisequo nomine ex- 
primeretur: ct&avarog non est morte privatus sed a quo 
raors abest, qiii non moritur. Quod scite Benfeyus, bist. lin^. 
scient. p. 12S adnotat ne banc quidem significationem videri 
])rimitivam sed proficisceudum esse a notione dissimilitudinis, 
id mibi quociue valde arridet, sed ea quaestio multo difficilior 
est, quani ut boc loco oninino institui possit ne dicam ab- 
solvi. Meminerimus modo — id quod omnes fere viri docti 
nunc statuunt — radices pronominales cum gestibus ab initio 
pronuntiatas esse, intellegemus, quomodo ea stirps, qua quid 
^aUter eomparatum* esse proprie dicatur, faeile sensum aa- 
sumpBerit mere negatirum. Atque ab initio semper podtivam 
notionem praefixo nostro Bimplieiter negatam esse Benfeyus 
ex usu antiquissimo linguae Sanscritae eoUegit, yelut e com- 
posito Yocabulo oiiafpa non equus i. e. omne quod non 
Bit equus R. V. 152, 5, nbi tamen Grassmannus in lex. Ved. 
p. 53 vertit: sine equis. Talia composita, quae Aristoteles 
si co^nosset, uoQiaia. dixisset, Beufeyus facete cum jocosis 
illis aenigmatis comparat, in quibus ubi tres adumbrantur 
res, quarum nuUa sit vel rosa vel spina, explicatio cst: 
nuUa rosa sine spina. Cum autem in ejusmodi vocabulis 
mere ne^ativis unicuiquc ])ermissum sit, nt quodcunque velit 
positivum cogitatione lingat, manifestum est, quam multt- 
plicem fingendi copiam haec rudis atque incerta compositio 
aberioribns praebuerit hominum ingeniis. Liceat hoe non- 
nuHis aliis exemplis illustrare. 

Varia sunt vocabula Sanscritai quae huc pertinent quo- 
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nitaiqae pauea expoBoit Pottias, quaest. et I* 388. Atqoe 
in nominibas quibasdam abstraetis et eoneretis nibil per- 

eipitar nisi negatio velut in Vedico aditi absentia posses- 
sionis, penuria, ttndkuti nulla libatio i. e. praetermissio 
libationum, anapasarana absentia exitus, aMjatana absentia 
sedis i. e. aptae sedis, sedes non idonea, ajuea non dominus 
i. e. qui alicujus rei compos non est, akshudh non faines 
i. e. saturitas, alia. Non semper necessarium est ceitae 
cujusquam rei imaginem cogitatione fingere, velut antltman 
omne est, quod non sit animus, deinde, quia ^tmaii etiam 
pronominis ipse vice fungitur: non ipse i. e. alius, sed iu 
aoBnallis exemplis etiam latior imaginandi eampus nobis 
aperitur quo exspatiemur. Miram quandam signifieationis 
Tarietatem complectitur Vedieum abhva: proprie quod non 
€8t| deinde quod naturam excedit vel ei repugnat 1) im- 
mensas, infinitas 2) infinita magnitudo, immanitas, 3) eoner. 
monBtrnmi prodiginm 4) omne BUBpeetam, terrori inprimis 
5) atra nox nnbiam tempestatem partarientium (ef. Pottias 
lex. rad. I 1149). Miram diximas bane signifieationis yarie- 
tatem non quo ipsi boe potisslmam exemplum magnopero 
miremur, sed qaia inde vel maxime elaeet, quanta fnerit et 
quam feennda imaginandi faealtas apad populos Asianos. 
Eadem ex aliis vocabulis Sanscritis cognoscas. Sic aga et 
ogam nihil aliud est nisi non iens, quod non it, deinde arbor, 
anguis, mons, agada est non morbus, deinde, id, quo morbus 
arcetur, remedium, mediciua, similia. Adjectiva privativa ita 
sua sponte nos ad sensum positivum adducunt: uga est nou 
natus i. e. sempiternus, ukava non malus i. e. bonus, afiHga, 
qui culpa vacat, sincerus, sacer, anahga sine corpore, quod 
ad animum pertinet (cf. etiam na ufjddnta non cultus i. e. 
nej^lectusj nec difficilior fit transitus ad depravativam signifi- 
cationem: aguna non Tirtas i. e. mala proprietas, vitium. 
Quin etiam infesti sensum praefixo priTativo Graeei gramma- 
tiei tribuissent, si Vedicum cognovissent anindra non Indra 
i. e. ab Indra alienus, Indrae infestus, inimicus. In aliis 
rarsus similibas exemplis nuUa inest notio infesti abrahma^a 
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qui non est hrahman, ut Bactr. anairja ex Aria non oriundus. 
Interdam nomen eui an praecedit Bensu ut ajunt grammar 
tici praegnanti dicitur, id quod ad vocabuli compoaiii ii^i- 
fieationem transferatur neco^^sc est: onaksha non est ia, qui 
oealos non habet sed qui iis non ntitnr, non aliter ae si 
nos ei qoi non yidet quod ante pedes est: beoB tu, aeekuna- 
mus, an oeulos non habet? Ita in hoe genere Sanseritem 
linguam nulla alia aequipaTat, nee mirum profeeto, eom 
tantae notionum varietati respondeat summa ac paene logi- 
bus ftoluta compositionis libertas. Sanflcritum enim praefixum 
componitur cum Bubfltantiyis, adjectivis, pronominibns (et 
ar$a'8 non bic), participiis, infinitiyiSy cum Terbo deniqiie 
finito (cf. supra p. 6). 

Omnia autem exempla quae usque adhuc examina- 
vimus determinativa composita sunt antiquitatis nota satis 
insignia. Etiam plura exstant attributiva, in quibus id 
quod membro altero contiuetur nomen vel ab aliquo ab- 
esse dicitur vel parum ei convenire. Quam recte Justius 
borum vocahulorum compositionem subtiliorem ac perfectio- 
rem esse intellexerit quam cetera genera, ex iis quoque 
exemplis elucet quae huc referenda aunt, sed baec omnino 
persequi et longum est et a propoflito nofltro alienum. Quare 
ad Oermanica ilia voeabula cum praefixo negativo compo- 
sita revertamur, qmbns nonnulli viri docti usi sunt ad ex- 
pHcandum alpha intencuvum. Egregie Grimmius II 775 sqq. 
nomina composita cum un praefixo — Terba enim non 
componuntur — explksayit, ciyuB commentationiB haee fere 
flumma est: m praefixum cum non sit n^tivum ut m, 
Bcd privativum tantummodo ac deminntiTum, eum antiquioris 
Germanicae dialecti praefixis A, aba, mUia, wana eompa- 
rari poteBt Itaque tm in nullo est pronomine negatlTo, 
ut nunquam dixerint Gotbi umtaihU pro nhaihts, signifieatio 
autem bujus praefixi di^ersa est pro vocabulorum natura 
quibuscum componitur et pro temporibus ac locis quibus 
invenjtur. Haec paullo accuratius examinemus, 

Particula un omnibus fere adjectivis sensu privatiro 
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praefigi potest, non aeque omuibiis substantivis. E magna 
exemplorum eopia commemorentur Gothica: imbruks inu- 
tilisi unfagrs ingratus, unkrdins impurus, uttkarja, non solli- 
cituBy al., ex ant. dial. Germ. umdalisc degener (cf. unadaUih 
ignobilis) unpidarpi improbus, ungahiuri ingens, mifiup non 
exoptatusy unmdssi immensusy unmdri infamiB, alia, ez 
med. aev. lingua ungebare, ungA», ungekiure, ungemach, 
wifl*d, unwasge aliay noBtrae aetatis sunt unbandig, unhUuig, 
unedel, unnUtz, un$auber, alia, Anglosax. unl/rdd non latus, 
unciame impnms, unb9orht non lucidns, ungrine non yiri- 
dis, unftele, al., ex yet sept dargr impayiduBy dbrdJ^ lentns, 
dgiaHr trigtis, dhar6r lenis, drHtr impotens, alla. Singulorum 
exemplonim qui sensuB sit, ex ipsa versione quodammodo 
oognosci potest^ cum ea Latinis adjectivis vel eum non ne- 
gativo compositis vel simplicibus respondeant. Substanti- 
vorum praefixum u/i etiam majorem significationis varieta- 
tem efficit et sensum (piidem plerumi^ue fortiorera. 

Atque antepositum nominibus coucretis, (juibus bomines, 
bestiae, plantae designantur, un significat quod naturae re- 
pugnans, pravum, nialum est, ita tanien, ut non universe cou- 
traria indicentur substantivorum iiotiouibus sed ut certa quae- 
dam nomina in malum vertantur sensum. Exempla sunt Gotb. 
unhuOha daemon, Anglosax. u?ivin inimicus, sept. Germ. 
Mnr inimicus, dvtpttr daemon, dlhidb mala gens, ant 
Germ. unerbo heres alienus, ex med. aev. ling. umliet mala 
gens, unvoio idem, unwip mala muHer, alia, nostra Unhold, 
Unkraut, Unmenseh, Unthier alia. Quae quamvis simplieia 
videantur, non pauca tamen licentius composita esse oon- 
oedes, si 7. c. nostnim Unkraut aaimadTerteris, quod, ut 
reete Pottiua quaest et 387 explicat, neque ita contra- 
rinm exprimit berbae, ut sit vel arbor vel lapis vel animal, 
neque berba omnino non esse dicitur, sed quod assumpta 
pro libidine utilitatis notione berbam significat inutilem. 
Abstractis nominibus praepositum un, si Grimmtam audimus, 
haud raro quidem simpliciter contrarium indicat sed saepe 
etiam aut lenius aut fortius. Conferantur Goth. unagei oKpofiia, 
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mhdili fiaXa/Ja, morbus, unsOlei 7covr^Qla , malignitaa, ant. 
Germ. unkraft imbecillitaS| unchmni origo impura, unehu»t 
malignitas; insidiae, unende quod infiaitum est, magnus nu- 
merud; med. aer. suot vnartf vngebwre, unbiide, unkunsi, 
ungelimpfy imgemaeh, unmdze alia, nostrae aetatis Unart, 
Ungebuhr, Ungeduid, Unehre, Untueht, U^friede, Unhut, 
Unmuth Mbl, Anglosax. unamta impedimentum, un^ de* 
deeufl, unrfm multitudo; ret. sept. ddr annonae diffieultasi 
ddta res non vesea, dbeit faatidium, dddH nefas, ofarir iter 
infelix, 6hh*6}i ululatus, dland terra infelix; dsannr iniquitas 
alia. Grimmius lianc fortiorera sive intensivam quae videri 
potest significationem a leniore deducendam esse putat, 
tantum enim abfuisse, ut homincs humanae naturae innata 
vitia suis quaeque nomiuibus vocarent, ut earum otlensionem 
circumscribendi quasi quibusdam integumentis delenire stu- 
dereut, ita dici unminne, Unlhat, Ungesell sim. 

Haec ut vera esse concedamus; illud quoque obliviscen- 
dum non est aliis temporibus et aliis locis alium sensum 
muitis vocabulis subfuisse. Sic apud majores nostros tm- 
xucht nihil erat nisi immodestia, rusticitas, nnne multo 
gravius vitium significat, untdt erat male faetum, maenla, 
sed jam in yet. sept. dial. dddJS didtur nefas, nobis Unthat 
eat nefarium facinns, scelus. 

Grimmius exempla quae huc pertinent si non omnia 
enumerayit at satis multa collegit, unde eognosel possit, 
quam late patuerit hic usus. Sed explicata res nondum est. 
Vel id ipsum discrimen, quod inter fortiorem quam dixit 
et leniorem signiticationem intercedere voluit, nimis incer- 
tum ac dubium erat. Quod in vet. ling. scpt. okldrr ob- 
scurus etiam subobscuius verti potest, illud d- nonnulli viri 
docti idem esse suspicabantur quod / praetixum, sed per 
se patet accuratissime baec esse distinguenda. Grimmius 
saepe yersione Germanica vel Latina deceptus, quem sen- 
Bom singula composita paullatim induissent, euro opinabatur 
esse primariam significationem, qoam dubiam etineertam fuisse 
negaret. Ae proficiscendum sane est a negatione quadam 
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qoa notionem nomini alioui innatam in eo agnoscere ve- 
tamur praefixo. Talibus compositis eum yel rei alieui vel 
observationi id quod eontinetur nomine eonyenire nege- 
muB, non raro in contrarium incidimus. Quare verum si 
quaeris, praefixo illo ne privatio quidem ezprimitur qua 
quid tollatur quod nomine eontinetury sed reieitur tantum- 
modo notio, sive ea nomini suberat Bire en aliorum sententia 
admittenda erat mve exspeetari potest F^terea obsenran- 
dum est, quid illud sit cui nomen praefixo negatiro addito 
opponatur, utrum concretum sit an abstractum, utrum quali- 
tatein significet an rem. Quae si omnia meminerimus, faci- 
lius intellegcmus, quomodo Grimmius un particulae modo 
fortiorem modo leniorem , modo mere negativam modo de- 
prayativam significationem tribuere potuerit. Fauca exempla 
proferantur. 

Gotbicum unhultha cum ab initio nibil significet nisi 
eum de quo hultha adjectivum praedicari nequit, baud diffi- 
culter transitus fit ad contrarium quo vel bomo vel daemon 
iufestus et bostilis indicatur, ut nostrum quoque Unhold ab 
initio nibil aliud est nisi nicht hold, Quid igitur? si ad jec- 
tiya quaedam in boc tanquam infimo lenioris significationig 
gradu subsistunt ut nnschdn, mlieb, unklug, nonne interdum 
ut Grimmiue Toluit malam duritiem delenire videntur ad- 
jeetiYomm kasslich, verkagst, tkdrickit dummodo cum bis 
eomparentur rel ponantur ubi haec usurpanda erant? Sed 
tamen deminutiva vi praefixum tm in bis exemplis non 
magfs caret quam in adjectivo illo vnkulika intensiva. An- 
tiquius Germanicum unerbo nemo recte intelleget nisi prae- 
gnantem membri alterius sensum aceurate animadverterit: 
erbo enim in boe vocabulo est beres lege constitutus, unerbo 
igitur eum denotat qui natura non est bereditati destinatus, 
beres alienus. Ac quandoquidem uniuscujusque norainis 
plena vis ac notio comprehendcuda est neglectis nullis qua- 
litatihus quae una eogitari solent, si quid tamen desit, nemo 
negaverit nomini omnino nullum esse locum. Sic medio 
quod vocatur aevo unwip dicebatur ea femina.quae summa 
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muUebri Tirtate cai^et, expera castitatis, mala mulier^ quam- 
quam pro illorum temporum moribus non tantum sceleriB 
hoe Yocabulo continetur quam si eodem praefixo nunc di- 
eimus Unmenseh, Quae eum ita sint, si un praefixum iis 
Yocabulis anteponitur, quae Bi non quid boni per se at eerte 
nihil mali exprimunt; solita qualifas negatur et sensum de- 
pravatiyum particula habere poteet ut med. aev. vndiet mala 
gQn9f ungewSrme yermes noxii| nostrae aetatis Vnding, Oh" 
wetter, Unseit, similia. 

Eadem ratione nonnullis voeabulis iin piaefixo super- 
lativam ut ita dicam notionem addimus pro natura oppo- 
sitae significationis. Sic nostrum rnthier est auimal quod 
magnitudine modum vulgo observatum excedit, Cmnasse 
nimis ampla multitudo i. e. quae usitatum niodum e^reditur, 
Unzahl numerus solito major, similia. Quin etiam ejusdem 
compositi significatio ita in diversas partes abire potest, ut 
ab eodem praefixo contrariae notiones proficisci videantur. 
Nec tamen a praefixo proficiscuntur, sed ex incerta natura 
eomparatae notionis profluxerunt cui nomen cum particula 
un coigunctum cogitando opponimus. Nam nostrum Untiefe 
aut yadum denotat (cf. yet. Germ. untu{fi syitis) in quo 
notio profunditatia a loco quodam fluminis abjudicatur aut 
yoraginem, imum mare, in quo un aut sensum babet de- 
prayalayum ut in exemplis supra allatis aut solita qualitas 
i. e. solita fluminis profunditas eodem modo negatur atque 
in aliis illis compositis antea propositis. 

Adjectiyorum et participiorum ratio, uniyerse si quaeri- 
mu8, multo simplicior est, cum ifg Germanice reddendis etiam 
secundura Grimmium nostra negatio sufficiat. Nibilo tamen 
setius in bis quoque tam lenia saepe discrimina percipiun- 
tur, vix ut distincte circumscribi possint vel diversis saltem 
modis ciicumscribendae videantur, quo in genere scire refert 
quid inter nostras negationes vn et nicht intersit. Sed 
etiam adjcctivis in dialoctis quibusdam un j)raefixum ita uon- 
nunquani auteponitur, ut insoliti babeat notionem indcquc 
intcusivam. Sic StalderuS; de diail. Uelv. p. 228 haec afiert 
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Helvetica cum adjectiva tum substantiva : unyroxx, Unkind, Un- 
kuh, Unmaul, Unnase. Unschaaf (permagnus, magnus infans, 
magna vacca, m. os, m. nasus, m. ovis' alia. Similia in 
aliis quoque dialectis Germanicis inveniuntur. Sed utcun- 
que haec se habent; duo certe evicisse nobis videmur, pri- ' 
mum composita Germanica quae ab un prae- 
fixo incipiunt una comprehendi explicatione; 
cum idem Bempersit praefixum negativumy deinde 
huie ab initio notionem intensiTam nullam sub- 
esse. Quae si recte disputata sunt| non magis e nostro 
tift quam ex Latino in colligendum est Graecorum alpha 
intensiyum, ut Doederlinus, Hennickeus, Pottius alii toIu- 
erunt, ad alpha priTatiTum redire. Ac si pleraque Tocabula 
quibus intensiTum praefixum assignatum est infra tamen a 
negatiTO indpere Tiderimus, huic suam notionem semper fere 
subease intellegemus, licet ut inter Indos et Germanos ita 
ioter ho8 et Graecos usus quaedam flimilitudo intercedat 
Linguaa autem ae^nratius eompMantifl est non Bolum, quae 
commnnia sint compluribuB, enarrare sed etiam suam 
cuique sermoni indolem tribuere ac naturam. Haec 
inter se raisceret qui e Gerraanorum consuetudine Grae- 
corum vellet non dissirailem usum illustrare. Jam eo 
revertaniur unde (p. 8) profecti sumus, et alteram il- 
lam explicationem examineraus qua secundum Benfeyum, 
Toblerum, Kuehuerum alpha intensivum e copulativo or- 
tum est. 

Hartungius qui ]irimu8 hanc explicandi viani iniit pby- 
sica quasi observatione usus intensivam notionem, si ad 
sensuum perceptionem reTocetur, nibil aliud esse vult quam 
compreinionem quandam rerum vel artiorem in eundem 
locum conjunctionem. Sic, inquit, et ipsa re et em prae- 
pOBitionis analogia cogimur, ut alpha inteuBiTum et alpba 
copulatiTum idem esse statuamuB. Sed neutrum verum eflt 
Voeabula enim ea quae ab alpha copulatiTO indpiunt 
primariam semper dgnificationem serTant particulae aa, ut 
Sanflcrite Bonat: adBhpog est ex eodem utero natuB, itolXiqg 
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compressus, akoxog mulier leeti particeps, alia. Kusquam 
notlo mtensiya deprehenditur, ne in iis quidem exemplis 
quibus e posterioris partis propria signifieatione . subease 
possit videri ut in doikijQ a^jeetiyo. An quid aliud alpha 
copulatiyum exprimit quam ipsam illam siye coigunetionem 
nye communionem? Neque yero coti praepositionis simiM- 
tudo ad nomina illa quadrat, eum eon intensiyi ne unum 
quidem exemplum Hartungius aflferat. Quin etiam multo 
contortior est Benfcyi explicatio, qui uyovog vertit: prolem 
secum liabens i. e. progenie praeditus et boc idem fere (?) 
esse vult quod TTolvyovog. Nonne boc est vim afferre lin- 
guae vel ei inculcare quae ipsa respuit? Toblerus denique 
a penetrandi notione proficiscitur qua plerisque in compo- 
sitis nos plane destitui facile iutellexeris. Quae cum ita 
sint, quoniam nemo adhuc sat probabili argumentatione 
eyincere potuit quomodo ex copulativo alpha intensiyum 
ortum sit, tota baec explicatio in dubium yocanda est. 
Accedit quod yirorum doctorum quos nominayimus nullus 
exempla coUegit coUectaque accuratius examinayit, cum prae- 
sertim nonnulla sint admodum incerta. Sic Hesycbianum illud 
dyCfivaaTog in quo explicando Benfeyus frustra laborat firma 
auctoritate caret, alia exempla a protbetico alpba incipiunt 
neque ullum intensiyae notionis veatigium produnt, in aliis 
fortasse praepositiones latent de quibus postca agetur, alio- 
rum denique tam incertum est veriloquium, ut nec pro 
alpba intensivi exemplis nec pro alio genere possint baberi. 

Sed priusquam baec singula spectemus, pauca de 
Savelsbergii conjectura addenda sunt qua is Sanscrito 
praefixo oti „ultra" Graecum alpba intensivura respon- 
dere suspicatus est, idque inprimis glossis quibusdam He- 
sychianis — quid enim ex Hesychio non probatur? — 
confirmare studuit. Tria autem sunt yocabula quibus yir 
doctissimus yel integiam formam praefixi dai yel pro- 
ductam seryari opinatur: 1) daiwMV aitevd^ei, 2) dal- 
XHiQ' doTixog et ijatxeQ' Sa^tXi^g, 3) ^abtBTtov' BVTQa- 
(pig, At enim primam formam — ut omittam nuUum 
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esse vocabulum Graecum unde vel summae conjectandi 
audaciae licuerit novam praepositionem elicere — primam 
igitur formam Maur. SchmidtiaB merito in earum glossarum 
fanaginem detrusit; quas Alexandrinorum ingenio indignas 
esse existimaret. Nam aaxei sive simplex sive eum prae- 
poBitioiie compoBitum quig sat probaMU eonjeetura asse- 
qui potest sententiarum uUo conexu sensum aequaflse 
verbi axeva^siv^f ^^^TlAa ^^^o ^^*^X^Q — sic enim nune 
§cribuntur in noyissima Hesyobii edilione — sine dubio ad 
idem yoeabulum pertinent, quod si ^oI-x>]q vel r^ai-xeiQ 
sonuit; non aliter formatum est atque ^at-eTcijg et ^Hal-oSog 
i. e. priuB membrum yerbale est totumque siguificat: mittens 
i. e. cito extendens manus scil. ad dandum, dortxog, SaifjtXrjg, 
Formam aaix^Q sive ocotx^Q dialecti esse suspicamur ubi pri- 
stina vocalis alpha radicis Jn (a) servata sit. Nec diversum 
ab his est ^GL-Ttijuov quod nentro genere Hesychius exhibet, 
i. e. matura (maturos fructus) mitteiis, ut de Cerere praedi- 
catur av-r^at-dwQog cum eodem meiiibro priore. Cf. etiam 
^si-dojQog ejusdera significationis vocabulum. 

Ex dat praelixo Savelsbergius al derivat quod latere 
vuit in didrjXog et atylrj liro dai-yXr^ coll. Sid}. oi-yttA.6-eig, 
Venim hoc exemplum, quandoquidem a Sanscrito ag-ni-s, 
Lat. ig-ni-s haud facile segregaveris, est pro ay-tXri ut 
pro d%ifiri, didrjlog autem longe aliter formatum esse 
infra videbimus. Praeterea da in '^a-avdQog, da-^tdaio-g, 
^e in iTC-^tje-^avo-g, or- in dv-^ifiag Savelsbergius ad idem 
omnia praefixum ati revooat ut eertisBima ejuB exempla. 
At qnoniam dif&eile est nominum propriorum sciBcitari veri- 
loquia, mittamuB Asandrum sive Liebmannum ut vertit 
BenseleruB^ it-^naaio^g a verbo a-^Tcd^a&ai (ef. aTtdm) 
segregari nequit, in Ijt-rfe-^avo-g adjectivo coartatam stir- 
pem aiseg eontineri Curtius 388 nobis perBuasit, d-TQi^i-ag 
denique „non timide, tranquille" non video cur a radice xQefi 
divellamus. Quid? si variae formae praefixi illius commen- 
ticii dti-, dat-, at-, ai-, aa-, ar- nou melioribus comraen- 
dantur argumentis quam quibus commendari eas modo nega- 
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vimuB> in tot aliis vocabulis censeamus nihil reliquum esse 
nisi unum alpba ut in d-yXaog, a-afttifxijg, d-aarog Bimili- 
bus? Credat JudaeuB Apellai non ego nee mecum opinor 
alii. Hoo aeoedit — quamquam vix quidquam aeeedat ne- 
eesse est — quod Sanscritum illud praefixum oH Graeea 
particula ht ad amuBsim exaequat (dl Gnrtius 207J ci\iii8 
dentalis litera nunquam in a mutator yel adeo eyanesdt. 
Itaque ne noviBBimuB quidem alpba intenBivi patronus, quam- 
vis sagaciter egerit causam, judicium yicit, etiamsi non de- 
fuerunt (jui eum sequerentur. Praeter Duentzei um et Auten- 
rietbium, quorum utrique quae de singulis placuerint infra 
cognoscemus, Quirinum dico Esserum qui, quaest. etymol. 
(Bonnae 1869) p. 27 sqq. non modo omnia exempla a 
Savelsber<rio prolata repetiit sed multa addidit alia cum rj 
intensivo composita. Ab boc enim praefixo (pro ctoi-) ei 
incipere videntur ri-fctiQog, ij-flaiogy rj-vwg alia idemque 
continere «^-ly-yfivijs, d7C-rj-leyijg, kie-iq-f^oKog, Ijt-r-^olog,' 
dvg-ij-poXo-g, dXiy-rj-TtBXiwv, ^v-rj-TtoXog similiay de qnibuB 
€um aiii nuper Baepius egerint, tnm ipse qnid Bentiam aperui 
in Curt Btud. VII 21 Bqq. 

Qnaenam oBt igitur — id poBBumus cnm Doederlino qoae- 
rere — tam longae diBputationiB Bumma quam breviB- 
Bima? Ne cum illo roBpondeamuB majorem partem eoram 
Toeabulorum, in quibuB aut vnlgo aut quorundam opinione 
alpba agnoscatur intensivum, prorsus eximendam esse, immo 
vero talc ijraefixuni omnino nullum exstare libere profitea- 
mur linguaruni co^natarum certa similitudine utique desti- 
tuti. Sed ut damnum statim reficiamus, novum genus prae- 
tixorum pro abjecto inducamus, quod brevitatis causa liceat 
praepositionale vocare. Constat enim praepositiones, 
si cum aliis vocabulis coiyunguntur, grayiBsimaB Baepe 
mutationeB subire et ita nonnunquam quasi truneari, ot 
quondam eaB exBtitiBBO aegre perBpieias. Gi\|ub generiB re- 
coitioreB linguae multa exempla suppeditant, sed ne in 
antSqviB quidem plane doBunt, quamquam mnlto ibi Bunt 
nriora. ExBtiterunt Bane noBtra aetate qui mutilatas prae- 
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positiones permultis vocabulis subessc perperam censerciit, 
sed qiiominus tali suspicioue tcmere abutamur, Graecarum 
formarum mira illa perspicuitate probibemur qua initiales 
vocabulorum partes intej^rae servari solent. Nam quamvis 
usitata sit apocope praepositionum bisyllabarum, tamen ejus- 
modi apbaeresis magis (lialectorum propriaest inprimis epicae 
et Aeolicae. Virorum autem doctorum sententiae valdc inter 
se discrepant: Lobeckius eaim, patb. el. I 37 sqq. non 
paaca exempla praepositionum mutilatarum admittity Fottius, 
quaest. et. 218 eqq., Il^ 3S6 sqq. permultifi in Yocabulis 
Graecia locum iis ooaoedit, Curtius deniquei et. Gr. el. 679 
caute nt solet honc canonem nobis commendat, ut talem 
gnspiolonem omnino abiciamuS} nisi gingulis in vocabulis 
cum soniB tum significatione fiat ea verniimilis. Ac negari 
nequit haud mnlta ease Tocabula quae a mutilatis praepo- 
sitionibus incipere yideanturi sed praepositionum M, ano, 
afi(pl nonnulla exempla ezstant ubi »liam yiaoi recentiorum 
expUeatornm quantum qnidem ego soio nttllus eet ingressus. 
Hig fortasse pauca alia addi possunt in quibiiB interpre* 
tandis bac ratione spreta frustra laboraveris. 

Sic ex quattuor illis alplia praefixi generibus quae no- 
strae aetatis viri docti secundum veterum grammaticorum 
auctoritatem distinxerunt sublato tertio aliud substituimus 
ab bis plerumque neglectum. Verum ne (piartum quidem 
geuus, sivc alpha eupbonicum nuncupas sive prostbeticum 
sive alio nomine, eo sensu accipere j^ossumus quo nobis ob- 
latum est. Nam contra literas euplionicas non solum nostra 
aetate viri docti exstiterunt scd etiam, autequam liu^uae 
inter se comparari coeptae sunt, fuere qui de eo valde du- 
bitarent. IlennickeuB, Bcbed. etym. p. 4 merito reicit alpha 
iliud euphonicum ciyuB paene taedeat PaBSOvii lexicon legen- 
te8| inconsiderate eos agero criminatuB qui vocalem initialem 
Franoogallicorum yocabulomm espdrimce, dptme, esp^e, 6ire 
euphonioam OBse velint Quid vero? proBthetici alpha quod 
putabant naturam melioB.perBpexiBBe crediB veteiOB? qui, 
cum alpha intensivo ea tantummodo exempla non tribuerenft 
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in (luibus ne sunimae (luidem fingcutium audaciae contigis- 
set ut ullum intensivae notionis vestijrium deprehendeient, 
tum alpba xara .igooO^toiv esse praefixum dieerent, tum 
7€'/.tovaa/.t(r, tum ubi commodum videbatur aufcovlag tve/.a. 
Commodissimum autem boe erat in formis duplicibu8 ubi 
alpha vel praeiixum esse vel deesse poterat at in axa^/^ca 
et danctifl^ia, oxoA/^a» et ao/.aliLoj similibus. Nunc scimoB 
linguarum comparatione edocti pennultis vooabulis non 
mutata Bignificatione voealjBS praefigi quarum forma et ubds 
pro temporum ac locorum diversitate variat et quae vulgo 
dicuntur protheticae. Hoc praefixum quale ait quaerere 
hie nihil attinet, suffieiat hoe novum genus euphonico illi 
substituere et frequentiorem ei usnm concedere, quam ve- 
teres praefixo suo sive eupbonico sive prosthetico sive 
pleonastieo concedere potuerunt propter eas causas quas 
supra exposuimus. 

Quae cum ita sint, quattuor omnino genera alpha 
praefixi exstant: protheticum, copulativum, priva- 
tivum, p raepositionale. Ex his generibus primum 
vocabula simplicia complectitur quorum praefixum rationi- 
bus mere phoneticis debetur; quae eeteris tribus generibus 
exempla continentnr, omnia sunt composita quorum priora 
membra sunt indeclinabilia. Itaque traetaturis jam nobis 
singula vocabula in quibus vel veteres vel reeentioree 
grammat((i alpha intensivum deprehendere sibi visi sunt 
quattuor illa genera distinguenda erunt, in singulis autem 
vocabulis enumerandis primum ea sedudenda videntar 
quorum alpha initiale manifesto sit stirpis, deinde 
ea quorum alpha initiale nondum exploratum est utrum ad 
stirpem pertineat an sit praefixum, i. e. av er v /ioX6yi]T a. 
Ab bis denique segregabimus ea exempla quae, etsi in 
dubiis lectionibus posita sunt, tamcn a viris doctis 
huc referri solent. Sic sei)tem babcmus classes vocabulorum, 
quae ab alpha quod esse voluerunt intensivo incipere visa 
sunt quaeque omnia deinceps proponentur. Nam ne quid 
in receusioue nostra deesse videatur, Doederlinum sequamur 
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qui nt ait ipse ne ea qnidem Tocabula in quibus error 
graiiimatieoTam satis per se manifestus esset' omittere to- 
lait, qaotiens ipse in transitu utiliter aliquid moneri posse 
existimaret. Atqae ut eonsentanenm est a simplicibns 
YoeabuliB ordiamnr. 

L ALPHA PKUiHETlCUM EST. 

Tria sunt quae de voealibns protheticis non semp» 
satis accarate. observari solent qualia sint: consonamm 
natnra quibus bae yocales antecedunt, vocalium ipsarum 
sonus, temporum ac locorum diversitas. De his rebus pauca 
univei*se disserenda sunt, priusquam singula exempla suo 
ordine enarrentur. 

Ante consonas quasdam soniis nascitur vocali similis 
qui auditur, priusquam consona ipsa ex orc lcxjuentium 
erumpit. Hoc sono qui qualis sit nondum (juaerimus to- 
tius vocahuli significatio minime mutatur, quia e solis pendet 
pbysicis rationibus, quas quo accuratius explicaveris, eo 
magis intelleges; quam sit tota res naturae legibus accomo- 
data. Ante omnia igitur in consonae initialis naturam* in- 
qoirendnm est qnod optime fecit Gurtius etym. Gr.'^ 710 sqq. 
Qnoniam enim consentaneum est dupliccs consonas diffi- 
ciliores esse ad pronantiandam quam simplicesy lingna quasi 
Tires colligit, anteqnam illae pronnntiantnr, sive nt physi- 
corum yerbis atar «glottides ita inter se appropinquant nt, 
piiosqaam aara per rimam perflet, . sonus edatur. Jam si 
prior consonarum initialinm ipsa est fricatiya siye spirans 
• siye sibilansy transitam ad sonam vocali similem et dein- 
ceps ad voealem eo esse fadliorem intellegis: en'habes 
cur ante tales potissimum consonas duplices saepissime in- 
veniantur protheticae vocales. Sin autem prior consona 
non est continua sed explosiva quae vocatur, rariora 
exempla sunt. 

Verum etiam ante simplices consonas vocales prothe- 
ticae nascuntur. Quod si tit, ante continuas maximeque 
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ante liquidas, qiioiiiam natura siia vocalibus tinitiniae sunt, 
facilius ])rotResin exspcctes quani ante exjdosivas, et quod 
exsi^ectaveris iuveuies. Ubi taiueu bis quoque j>rotbeticae 
vocales auteeedunt, multum refert, utrum explosivae sint 
mediae an tenues. Cum illis enim, quibus vocem iuesse 
pbysid docent, vocales cognationis quodam vinculo con- 
junctae sunt, ab bis prorsus alienae. Inde expiicandum 
est quod unum tantummodo certum exemplum Curtius 
afferre potuit abi ante x eonBonam eai Tocalis protbetica, 
ante t et ^ literas nusquam ea inyenitur. Videe, ai ita 
natnnun lingoae iptius speetas, qaam non alia ezspeetare 
poBsifl atqae in ea reperis. 

Sonam illam ?oeali similem siTe ot apte Corssenos 
dieit Toealem irrationalem incertam faisse; priusquam ad 
plenam Terae TocaHa Toeem aeereseeret, eam ex iis intell^gi 
potest quae modo de origine ejus exposita sant tam ex 
ipsius diversitate, sive unam linguam perscrutamur sive 
plures. Quid vero? qua ratione tam incertum sonum ad 
diversas vocales accrevisse censeamus? Tria cogitari possunt: 
vocalis enim protbetica aut ad naturam iuitialis consonae 
ex affinitate quadam iuteriore sese applicavit aut pro- 
gressiva assimilatione vocalem syllabae initialis secuta 
est aut denique neutrius soni propiufiuitati debetur. Haec 
omnia licet observare. An casu factum esse putas quod iu 
poeteriore lingua Latina ante .y potissimum literam / vocalis, 
non alia nascitar in Tocabaiis iscriptq,, tspirito, istaimam 
Utieho aliis? quae .reete Corssenus, de pron., aoeenty 
Toeal. 1. Lat. II^ 268 aqq. ita explicati ut in s sibilanti con- 
flona tanqaam semen positum latere statuat tenuissimae 
Toealie qaae etiam in e debiiitari potait Tdat in RomanieiB 
Unguis. Cf. ProT. esiakle, Franeogall. eiphee, etai (estat), 
Stude (estude), nmilia. 

Qaod protbetica Toealis non raro Toeali syllabae ini- 
tialis assimalata esti e liugua Baetriea maxime et e Graeca 
eUieet qaarom in illa r consonae prout aat t ant tf se- 
qoitar eae Toeales anteoedanti ef. tritkjSitki {irUh), iridt^ 
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iirith), urupi {urup, rup), uruth vel rvth , alia. Tota 
res ita ezplicanda est nt jam in prima ByllalM animo lo- 
entttri ea yoealis obTenetor quae Insequentla demum »yl- 
labae sit Cf. Jastiiis, eomp. ling. Zend. p. 359| Spiegelius, 
gramm. ling. Baetr. p. 42 sq., 60 sq. Ex Graeca lingua oum 
Christio et Gurtio huc referimus Saraxig, dafvaiQu/, aana^ 
Xa^, Gvofita, oTQvvM, ^x^^9} heyKelv, ixrfg. Latinam lin- 
guam antea aliis rationibus duci vidimus, simile tamen 
aliquid in mediis vocabulis invenitur velut in halalroues 
vel blalerones et blaterare de quibus cf. Corsseuus 1. 1. 
ir^ 384. 

Nulli denique si pedisequae vel consonae vel vocali 
prothetica ipsa vocalis pbtemperat, quid aliud exspectaa 
quam primum ac simplicissimum a praeter quod interdum 
etiam vel o vel e inyeniatur? Hoe plerumque iu Graeea 
lingua faetum esse ex iie maxime exemplis elueet in qoi* 
bns eaedem radieea diyersas exhibent Tocales prothetieas: 
aftiQ^w et dfMOQywfii, davag>lg et 6awa^ig, et ex iis ubi 
ilpha yocalis cuiyis consonae anteeedli Verum in ejns- 
modi qnaestlonibus semper uniuscujusque llnguae propria 
iudoles ae natura quam aceuratissime spectanda est eaque 
re ad tertium illnd adducimur quod supra indicatum est. 

Graeca lingua jam anti(iuitus vocales protheticas ada- 
masse videtur, quia multa vocabula iiou sine protlicsi in- 
veniuntur, in paucis tantummodo exemplis formae vocali 
protbetica auctae |)osteriori debentur aetati. Hoc in ea 
lingua mirum videri potest quae et sonorum et formarum 
tam antiquam integritatem prae se fert, ut Sanscritam liu- 
guam ea paene exaequari| nonnunquam etiam superari 
eonstet. Verum etiam ipsos Graeeos sonos obseryanti quo- 
modo mutentur nonnuUa occurrunt quae, eum pernicioso 
illi pronuntiationis languori tribuenda sint eui omnes lin- 
guae obnoxiae suceumbunt, in aliis tamen aut nondum in- 
yeniuntur ant rarius. Atque ex hoe numero est etiam yoca- 
lium illa prothesis quae seneseentis demum Latinae linguae 
imbeeinitatem prodit, eum ex aliis quoque yestigiis ingra- 
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yescentiB aetatis, e sonorum defectu, flexionis perturbationi- 
bns nnlla dubitatio reliqua erat quin totius linguae interitna 
jam non posset evitari* In Graeca Tero lingua prothetids 
Yocalibus tantum abfuit ut formae deetruerentur yel nnlla 
jam esset eamm perspicuitas, ut plenioreB naseerentnr nee 
raro fortasse numerosiores, licet ipsa yocabulorum explicatio 
additis illis nou fieret facilior. 

Tractaturis igitur nobis ea vocabula protbeticis vocali- 
bu8 aucta quorum alpiia initiale perpeiam viri docti pro 
intensivo habuerunt, exempla enarranda sunt ex ordine 
consonarum quibus illud antecedit. Ac quoniam ante dupli- 
ces consonas saepissime prothesin inveniri cognovimus, ab 
iis incipiamus. Praeter unum davijQ in omnibus yocabolis 
ubi ante a cum pedisequa consona exi)losiya yocalis pro- 
tbetica nascitur etiam formae exBtant sine ea yocali siye 
antiquiores siye aequaleB siye recentioreB. Fraeter formam 
dcTQamj inyenitur areQOTtij nec magno temporis interyallo 
differunt daraq^lg apud Plat et Xenopb. et atag>lg ap. 
Theoer., ma et vivd sunt aequalia. Becentior forma eat 
eum protbetica yocali daxalQta ap. Quint Smym. quam 
Homericum axalQ^a, daftdla^ autem ap. Plut. legitur, 
G7td?M^ ap. Aristot., doTQrjvfg Hesychius explicat, tjr^^v/;^ 
posteriorum debetur aetati. Possum nonnulla alia comme- 
morare quae Curtius, quia minus certa sunt, omisit velut 
do/.cdaiSojrrjg et oy.cc?MiiiuTrjg, sed nolo longus esse et tran- 
seo ad id exemplum quod primo loco simpliciter enar- 
randum est. Nam de forma Homcrica 

1) daraxvg 

praeter uBitatum atdxvg non est cur post Cnrtium 1. 1. 712 

verba faciamus. Thierschius, gramm. Gr. § 140 hoc voca- 
bulum inter exempla alplia intensivi recensuit, cui ne 
Doederlinus ([uidem et Hennickeus in commentationibus de 
alpba intens. assentiuntur. 

2) daq>dQayog 

X 328 lefi^tur; Hesycb. ocfdQayog' Xaiftog exbibet, quae 
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fonna etiam compoeitis vooabulis eomprobatur ffaQv-orfdgayog, 
igi-^q>agayog. CommcDta veterom grammatiooram ia £tjm. 
M. 160, 50 colleeta sunt, alpha xar' ifelvaaiv ortam esse 
Orion. Theb. p. 12 pntat, rectius Doederlinns et Hennickens 
alpba pro euphonico yenditamnt Veriloquiom a Pottio inda* 
gatom Curtius 1. 1. 185 proponit, neque habeo quod addam. 

3) atfxe^ijg 

yarie explicatur apud Homerum. Circe Ulyasem ejusque so- 
cios ita alloquitur x 463 (colL 454, 457 sqq.) 

vvv 6* it{jy.tKf^ti; xai uO-vuoi 
aitv ah]^ /aUnii^ fttf.tvrjfi€vot (scil. iav4), 

nbi sehol. B. 1). ayav KareaidijxoTig xal neiifiTjKdTeg, avtXijQol, 
kaxelBTevfiivoi xal vevex^tafiivoi nal tpvxix^g laxpog iate^ 
grifjiivot, Ulysscs ejusque Boeii exsiocati, exhauBti dicuntnr, 
quare Circe eos cibis veBci jubet atque recreari. Keutr. 
pro ady. legitnr a 68 

alka Jloaeiddojv yatijoxog daxeXkg alel 
KvKkioJtog nexokwTai* 

i. e. dure, rigide, assiduo, continuo cf. schol. V. Et. M. 
154, i>D adLaleiniLog y.al uyav atfodQio^. Idem d 543 

fir/.lri, liTQtog v\l, 7ioXvv XQ^^ov aaiteXkg ovrtag 
7dal\ in:el ovk avvaiv Tiva dtjofiev* 

schol. E. dfi€Ta/.ivi;Tfjg, dfitzafitXt^Tiogf d^ietatQijcTUig, ddia^ 
ketJCT(og y.at ovvtx^^^- 

Adverbium denique habes 7' G8 da/.e/.eojg dei ittve- 
aiveiv cum schol. B. dvzt tov uyav oxlt] qio g. Omnes 
fere veteres et recentiores interpretcs in eo conseutiunt 
day.t).t]g a torrendi verbo ay.il'uiv esse derivandum, dissen- 
tiunt autem quam maxime de alpfaa praefixo quod alii 
eupbonicum esse volunt, alii priyativum, alii intensiyum, 
alii praepositionem yel loquelarem yel separabilem. Neque 
eqnidem yideo cur hoc adjectiyum a aniJikeiv yerbo et ab 
adjeetiyo athii^g segregemus, cum praesertim Lobeckius 
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ad Soph. Aj. v. 649 etiam fieQiaxehlg communem cum hiB 
habere si^ificationem docuerit sicci, duri, rigidi. Qaare 
Benfeyi explicatio, lex. rad. Gr. I 200 reicienda est qna 
COmparatur Scr. fishar, akshara „quod conteri nequit, seiil- 
pitemoB^ Alpha initiale siiiipliciBBimam videtur pro pro- 
thetioo habere, quamqnam etiam praepositionale esse potes^ 
ita tamen nt non mntilatnm sit ex itno qnod Pottins, 
qnaest et. 393, lex. rad. II 1, 686 statnit, aed ex itvd 
h. e. ^y-meeAifg* De significatione antem hnjns Tocabnli 
optime Doederlinns, de alph. int. 17, gloss. Hom. m 113 
animadyertit dnplicem esse ariditatis notionem; primnm 
enim torrida tanto constantius infiectere cnpientibns re< 
sistere, quanto magis humore careant; quam esse roboris 
speciem; tum eadem exsiccando suum vigorem amittere ac 
sine succo et sanguine fatiscere vel torpere; quam esse in- 
firmitatis causam. Priorem significationem locis laudatis 
tribuit « 68, 6 543, T 68, posteriorem x 463. Haec vere 
observata esse quis neget? sed audiendns tamen est Hen- 
nickeus, cum de alph. int. 22 addat, qucmadmodum al^le- 
fiia)g TtivBiv et a-KQarwg rciveiv eum bibendi modum in- 
dicet qao qnis impotens omnique animi vi spoliatus esse 
videator^ sic aaneUg xeyoXdia&ai eam iram significare 
qnae coereeri non possit et cui reprimendae vires non suffi- 
ciant. Quare d 543 fttjKiTi noXvv XQ^^ov daxeXkg ovriug 
xXaU ita interpretatnr: ne amplius longum per tempus ita 
te lacrimis tradas, nt propter animi imbeeillitatem eaa re- 
tinere non posse yidearis. Haec mea qnoqne explicatio est^ 
sed fiitilia snnt quae praeterea Hennickens de daiteXijg a 
axiXog derivando adnotavit. 

Ut ante a cum pedisequa consona sic etiam ante bo- 
num compositum qui T litera exprimitnr alpha prothelicam 
nasci potuit, idque factum est in adjectivo Homerico 

Cui al) initio notionem ])enetrandi iufuisse ex eo satis elucet 
quod de sono maxime usurpatur. 
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P741 cSg ^thv Toig r.rniov re ytal dvdQoiv aiyjnjdiov ' 

di^X^i^ OQVfiayddg i;ci\Uv iQX^^iivoiaiv, 

^ 435 oUg . . dl^rix^Q fiefiaxvlat, 

ubi scbol. V. d/Mi(irai'(Ti oy, ddiuKtiicxdjg. auytx^Zg. Ap. 11, 32 
ddir^X^g, ddidleutcov, Hesycb. aji^x^^* ' ddidkeucTov, 
fteyakd^oivov, iaxvQov. 

O 658 . . . d^rjxks ydg ofionleov dXXijXoiaiv 

BCh. B. L. kluv a/.XriQibg rj ddia?.€ircT(og. 

Translate deinde boc vooabulum etiam de dolore ani- 
mum penetranti dieitur 

O 25 iite d' oid' (ug ^ijiidy uvUi 

^i^X^S odvvt^ 'HQaAkijog x^eioio 

ubi Aristareheam leetionem F. A. Wolfiug restituit a nullo 

editore nunc non receptam. Inde denique fluxit signifi- 
catio assidui, coutiuui; non intermissi, quam babes a 3 

uiju %7tqi7tt yaatiqi f*dQyfj 
d^fiX^G (pctyiftev nal mifisv 

sch. 0. dir]V6Xfg, ddidXti7troy. Vetcrum grammaticorum 
explicationes ex Et. M. aliisque foutibus quoniam repetere 
tacdet, unam sufficiat commemorare plerisque etiam recen- 
tioribus interpretibus probatani qua uLrjx^g est pro ddiextg. 
Nihil valet in bac quaestione glossa Hesycbii a Diogeniano 
aliena quam Suidas quoque exhibet de forma ddiexig, nec 
probanint quod nulla sonorum mutatione fieri potuit factum 
tamen esse vel Lobeckius, patb. proll. .336 vel BenfeyuB, 
lez. rad. I 358 vel Pottius, quaest. et. II ^ 204 vel Duentzerus 
ad <F 3 yel alii. Unde enim ri illud natum sit? num etiam 
ex dla et %xti unquam vel dr^x<a vel ^ijx^ eonflatum est? 
Nec profecto quisquam in eum inoiderit errorem quo de- 
eeptus Apollonius Rbod. Arg. II 99 scripsit noQvvag d^r^x^ug 
pro a^aXiag, nimirum quia suae aetatis grammatid quidam 
^iws & nomine of^i^ derivarent, ineptam illam quidem 
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anplexi explicationem sed quae Hennickeo dc alpba int 9 
non displicuerit. Quae oum ita sint; nibil reliquum est nisi 
ut a-^Tjxr^g pro d-ditjxijs 0886 cum Doederliuo, gloss. Hom. 
II 279 BtatuamuSi quod cave ne propter locum antea lau- 
datnm a 3 cum dSux^s confundas : compositum enim est e 
Btirpe Terbi ^x^ta et e praep* did addito alpha prothetico, 
ut sensum habeat penetrandi ad 8ono8 revocatum. Accedit 
quod etiam in posteriore Graecitate diriXfiSf 6tijx^a> recurrit, 
quae tamen non infitior a Plutarcho novari potuiBse. Quod 
autem apud Homerum potisBimum formam dZi^xf^s inveni- 
mu8; id quidem minime iis mirum videri debet qui Homeri- 
cae linguae varietatis meminerint quanta sit reputentque 
Aeolicae potissiinuiu dialeeti non solum pro dtd pro- 
prium fuisse verum etiam alpha protheticum ibi inveniri 
ubi millimi sit Attieis velut in atjcff., aaif i pronominibus. 

Ante mutam cum liquida prothesis rarius invenitur, sed 
nonnulla ccrte exenij)la Curtius investigavit velut diQv- 
yr/fctyng yel orgryr/fcr/og, quo e numero duo suut ctiam 
huc referenda: d^i/.rxQog et Ikikag. 

5} dfikrixedg 

legitur B 336 d^-ilrj^oi]v, 0 178 iBixea d^ilr^xQa, 

A 134 &dvaTog d^ilr^xQog, Vetercs grammatioi dubitabant 
utrum alpba esset privativum an intensivum an eupbonicum, 

recentiores omnes fere intellcxerunt alpha esse otiosum, 
quia nusquam plus significare apparet d(ih]XQog quam 
quod item traditur ^lrixQO^. Lobeckius, path. cl. I 31 de 
praei)(>8itione loquelaii ut saciiins cogitavit, Heniiickeus non 
nescius quam lubricum ac difficile esset judicium de sonitu 
vocum jucundiore (|ui a Graecis frfforta diceretur non so- 
lum rectius alpha prostheticum nuncupavit sed etiam iu 
radicem ua?., ula incidit, quod veriloquium (cf. ual^ay.fjg, 
d'ftal6gf (ild^, Lat. inoUis aL) nunc Curtius 1. L 327 ita ab 
omni parte defendit ut nobis nihil reliquerit quod addamus. 

6) Zirlag 

Et. M. p. 164, 28 ari^iaivei 6e ymi .... lov a xar' liti- 
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(fiqiav nal ov xara nokaaiv. Uom. a 52: 

tkfXavvog &vyatriQ oXooqiQovog^ dat€ &akdoaijg 
Ttdarjg fiiv-d-ea oldev, exei di Te idavag avtog 
jtiay.gdg, a/ yaldv t€ xal odgavdv afiq>lg txovaiv. 

et Hes. theog. 58 

jitXag d* olpavhv b^qvv txet ftgateQrjg vft* dvdyxrjg, 

Ex bis versibus summorum poetarum cum nominis ex- 
plieatio quasi ultro occurrereti jam Odofredus Mttilerus se- 
cundum veterum grammaticorum interpretationem id recte a 
ladice %ak (cf. tXf^vai,) derivaTit alpha tamen esse intensi- 
Tom affirmans. Curtius nune prothesin agnoBcit, quamqoam 
baud contemnenda mibi Doederlini explicatio yidetar qui, 
eam de alph. int 20 dnbitasset, utmm alpha intengiyum 
an eupbonicum esse judioareti poBtea gloss. Hom. III 276 
ItitXag 6 forma dvdtlag deduxit nimirum per mediam 
quandam formam Svtlag. Concedit autem j^tXag non tam im- 
patientem laborum heroem quam ferocem esse posse, qua in- 
terpretatione nescio an Hennickeus in eum errorem inductus 
sit ut alpba pro negativo praefixo haberet. !ktXag enim ei is 
est qui animo invito neque ita malum fert ut non pertur- 
betur sed ut rcm adversam constanter et patienter susti- 
neat. Nos in priore explicatioue acquiescimus. Huic exem- 
plo subjungimus 

7) dtfi^v 

servus. Et. M. 164, 34 atfiijv dtfiivog, ( Sovkog . . . olov 

o uvi/Liog' t] TCoXvT/urjTog Tig ujv v.id tcov (.laaiiyojv tov a 
eniT aT ixov. Quia in Et. M. 18, 31 adjLievideg' dov- 
Xai legitur, Doederlino Scbneiderus persuasit utrumque 
vocabulum cum synonymo diuijg a verbo da/nf^vai esse deri- 
vandum. Hoc quadiat ad d/iug et aSiavideg (cf. dd/irjg 
Tuxq&ivog), nou cadit in aTfifiv, quod Uenuickeo ab ulo (cf. 
Qtfiig, dtfiog, dtfiij) deteendere videtur, quia servi iaT- 
fiiveg) mandata exfleqnentea anhelent Omnia explicari 

CinraiQt, Siodien vm. 4 
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possunt, 81 aruiv ab eadem radice tau, rfii derivaraus unde 
simili significatione ra///ac, lauiv descendunt. Cf. Curtius 
1. 1. 221. Quod si ita se babet, alpba siae dubio protbeti- 
eam est. 

DuabuB conBonis quondam praepogitum erat alpha in 
Yocabulo 

8) aedvoVf 

quod Hesycbius wpBqvov r} TtoXvfpBQVov explicat« Gum 
nemo dubitare possit, quin idem sit quod hdvov, ez hac 
ipsa varia praepoBitae vocalis forma luce darius apparet 
eam eese protheticam ut in Oretica forma aegaa praeter Ho- 
mericam Ugari, Atticam Mgaji, CurtiuB 228 radicem esse 
osad probayit unde avSdvtJ, iadov, ijdoftai, '^dvg sim. de- 
Bcendunt. 

Ubi ante BimplioeB consonaB protheticum alpha inveni* 
tuT facillime id explicari cognoyimuB ante continuaB atque 
imprimiB ante liquidas et naBales, cujus generiB Curtins non 
pauca exempla coUegit. His adnumeramuB 

9i dkaftd^fa 

Scbol. B. L. ad E 160 a/.a;iuZovia' . . . rj yag Xd;ra0^og X6- 
vcoTi/.ij iari t(ov y.ara yaorfga ^tai^iov y.ai jittTa rov i^ci- 
t aTt/.ov a d'/,a;caCovTa. Cf. Et. M. 535, 49, Eust. S38, 61. 
Verbum dka^cduo ab eadem stirpe dla^cad sive dkaTcad/ 
(cf. Curt 636) dcBcendit unde adjectivum dXajcadvog quod 
yarie explicant recentioreB grammatici. Si Sanscritum dfpa-s 
nCxiguuBi raruB" comparare liceret, alpha Bine dubio ad stir- 
pem pertineret, sed cum Xandaotiv baud procul absit, alpba 
malui pro protbetico babera Nihil enim proficit DoederlinuB 
qnod in gloBs. Hom. III 208 dkatcd^eiv a plentore forma 
dvala7$d^eiv deriyat, errat DuentxeruB quod in Kuhnii diar. 
XII 12 Bqq. d'la^-^€iv censet delendi habere eignifieatio- 
nem. Immo yero exhauriendi notio omnibuB iUis yocabnliB 
BubeBBe yidetnr et dXarvadvog proprie CBt: exhauBtuB. Quod 
si ita Be habet, quid magiB conBcntanenm est quam Idfnia 
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et lctcf vooio coiiiparare, licet non prorsus eadem sit sigui- 
ficatio? Curtius sane 335 si id non prorsus dissuadet, at 
certe non concedit. Ante // consonam prothesin exhibent 
a-(.ia-h'j-g ut d-f.i{il-v-i; , ct-uuQvaaio praeter uaQ-uatQH), 
fnaQ-fiaQ-o-gy d-ftsifito et diitA V) coll. Lat. nioiieo, ct-uuio coll. 
Lat. meto, d-fiih/to coll. Lat. mulijeo , d-ueQyio coU. Lat. 
mergae, d-fivvw coll. Lat. moeuhi , mu/iire, d-fivaaco, 6-fti- 
xeco, o-fiiylr) coU. Lat. mmyo, quibus aceedit ex noatra 
coUectione 

\0) d fia i fidxetog 

Hi\ju8 epitheti si nobis contigerit ut rignificationem explice- 
mns, fonna jam nuUam babebit difficultatem. Ac primigenia 
significatio nobis cum Doederlino fnisse videtur: furenB, im- 
petuoBus unde facile notionem atrocitatiB, immanitatiB elici 
potuiase concesBeris. Itaque dftaifidxejog optime attribuitur 
Chimaerae, igni, rupibus magna incitatione coeuntibuB, ideo- 
qae yix aptius epitbeton reperias qnod in yetuBtiBsimoB 
locos quadret. Z 179 con. U 329 nQtJiov fiiv XLf.iai" 
Quv ufiaifia y. e r v t y.ehvae v :te cpviuev. 

Et. M. 76, 14 ctfiaxcjv, dxatayioviOTOv, tfolitQuv, dvv- 
7t6oicanv, d^tQogfidxriTOV y.ai fnydh^v cf. Ap. 25, 16, 

Hesycb.y scbol. V. L. Quo autem jure Uomerus Y 490 dicit 

tag d' dvafiaifiaei fia&i* Syxea ^sanidahg ftvg 

eodem Hes. theog. 419 Chiinaeram api^ellat /rveovoav dfiai- 
fiaKerov 7ivq imitante Sophocle Oed. R. 177 y.Qtiooov 
SifiaifiaxeTov ^rvQog oQfievov dxrdv ubi sensum generaliter 
reddunt scholiastae. Nec diverso ut ait DoederlinuB sensu 
idem postea Oed. CoL 127 Furias yocavit dfiaifiantiTag 
Mgag farentes, impetuosas virgineB, ubi scbol. genetiyum 
cifiatfiaxeTav y.OQuv explicat dy.aTafAaxtjT(ov tj djtQogTteka- 
<nm> Inde Pindarum intellegimus Fytb. III 58 dicentem 
ftifi^fev xaatyviftav ftivei •^otaav dftaifAayiiTip ig uia- 
xiQstav de Neptuni impetuoBO robore et ib. IV 370 avv^ 
dQOfttav Htvij^fidv dftatftditBvov hcq>vyelv neJQav. Ita, 
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quoniam notiones horrendi et magni pioxime cognatas esse 
constat, sine ulla difficultate ad significationem immensi, 
permagni deyenimus cui tribuimus ])rimum ^311 iotov 
afiai^idxerov vr^og xvavorgQfaQOW , deinde Hes. Scut. 207 
h dk kifiiiv evoQfiog ifiaifiaxivoio &aXdaorig et Pind. 
Fyth. I 28 yav %b %a\ novrov xov' dfiaifiaxetov pror- 
SHB ut Homerienm rcowog dttBiQwv dm.; neque alio senBa 
hie poeta Isthm. VIII 74 Neptnni tridentem Yoeat afiai- 
fidicetov ingentem. Quid plura? nonne easdem vices si- 
gnificationis etiam in aliis yocabulis obsenramuB? Si autem 
serlefl notionum se excipientium haec erat: furens, impetuosas, 
horribilis, atrox, immensus, ingens, dubitari nequit quin 
nostrum vocabulum a stirpe /nai-fia/. (cf. uaitndaato //a/- 
fidvL-jw, jnaijudw), derivandum sit in quo intensiva notio 
non tam praefixo mere phonetico debetur quam reduplica- 
tioni auctae. Cf. daiddV.w, dolSvB, '/.oixvllw, XalXail', 
fioifivlXw, 7taindllw, alia ap. Fritzscheum in Curt. Stud. VI 
304 sqq. Vocalis £ aut est tbematica aut ex irratiouali 
orta ut Lobeckius, proll. p. 374 dfiaifidxerog pro dfiaifiar 
xTog^ dkdfiTrerog pro aXaf.i7t%og esse voluit. Hennickeus 
alpha pro privatiTO TonditaTit sed babeat sibi litoteta suami 
qna Tideat ipte quantopere Tis significationis imminuator. 
Haec imminnitur etiam si aUas aliorum explicationea am- 
plectimur. Sic Duentzerus ad | 311 dfiaifidnBtog ah ea- 
dem gtirpe reduplicata deriTaTit unde ftaK-Qog desoendit 
alpha intensiTO addito, sed plus exprimi cognoTimus nostro 
epitheto quam magni notionem. Nec magis placet quod vete- 
rum grammaticorum versionibus decepti Leo Meyerus, gramm. 
comp. I 423 aliique excogitarunt, cum reduplicatione ortum 
id esse ex fidxea&at censerent vel, quod Schneidero Passo- 
vioque in mentem venit, ex ipso dfiaxog, 

Sed etiam labiali consonac spiranti interdum alpha prae- 
cedit quo ex numero huc pertinet 

11) deldw 

Schol. Lips. A 1 dtldfa dno tov e*i6ia %ov <njfiaivowog %h 
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itciatotftai xal ^eToi rov ifciTaTixov a deldfo, to kiav yi- 
yviaoKta. Nesdo atiad quid sit alpha nisi protheticnm qno 
radix vid fonna seoundaria radicis vad amplifieata sit, quae 
Bubest Sanscritis yocabnlis vadUmi loquor, vattde eelebro, vlt- 
dafiani, Graecis l^dw, vdito canto, ^Srjg cantor similibus. Cf. 
Gartitts 247. 

OonRonae explosiTae rarisBime ante se protbesin patiun- 
tur, sed aspiratae, quoniam erant diffidllimac ad pro- 
nuntiandum, quidni alpha nostrum admiserint? Unum etsi 
exemplum Curtius attulit, verbum I^Oao praetcr ^fXoj, tamen 
nihil cst cur prothesiu a gutturali aspirata abjudicemus, cum 
praesertim non modo non expeditiorem proiiuutiationem 
haberet sed omnium fort^isse literarum maxirae impeditara. 
Quare unum buc referre exempium nou vereor ne audacius 
?ideatur 

12) dxoyT^S 

hians, patens, immensus. Primum apud Sophoclem frg. 852 
Dind. inyenitur, ubi teste Pbrynicbo de labyrintho praedi- 
c^tar; deinde rarius UBurpatum esse videtur, donec Plutar- 
cboB boc epitbeton conjunxit cum vocabulis nilayog, nB" 
dtov, Xi&Qa, Tortog, afifiog, kQtjfila, aTQttTevfta, fidd-og, 
aperta semper aignificatione immensi. Panci tantnm loci 
exstant ubi negatiYo senBU dxan^g uBurpatnm esse nonnnlli 
▼iri dooti cenBuenint yelut apud Tbeopbr. de vent. 29 
attXiSg di ol Tonoi noXXdg notovai Tiav fevevfidrafv fieva- 
fioXag, iSXlmg Te xal to ocpodQOTega xal tjgsfiiaTeQa ylve" 
a^i, na&dneQ kdv Sid OTevov xal dxavovg nverj i. e. nt si 
per angustum aut patentem looum spirent. Quae cum ita 
sint, perverso judicio Hennickeus non dubitavit, quin alpha 
sit negativum. Prudentiores veteres grammatici, qui alpha 
intensivum esse judicarent ut Et. M. 180, 16 ccxavtg ne- 
XayoQ' 7caQcc to yaivio, xavWf X^^^S fueia tov ejtira- 
Tiy.ov a dxaveg, t6 Xlav -Aexrjvog. Et. Gud. p. 99 t6 Xlav 
ave(oy/.ievov. Buttmannus alpha intensivum agnovit, Pasao- 
rius et Lobeckius eupbonicum, quorum ille male comparat 
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dx^v» Nobis alpba protbeticum ease Tidetur, niat quiB ma- 
Yult esse praepositionale) nam ex dyx<^^9 i* dvaxovi^s 
cui praepositionis signifioatio quam maxime conyenit dxavijg 
naaci potuit nasali consona elisa. Verum enimyero non 
sum nescius in tali coigectura Bumma cautione opus esse. 

Haec Bunt exempla in quibus alpba protheticum lalso 
pro intensivo yenditatam est, multo plura sunt ea quorum- 
praefixo negrativo decci)ti vcl veteres vel recentiores gram- 
matiei Bioiiles in errores inciderunt. 



II. ALPHA PEIVATIVUM EST. 

Ex iis quae supra de origine ac natura alpba quod 
male yocatur privatiyi exposuimus facilius spero intelle- 
ctum iri ea yocabula quae ab intensivo praefixo incipere 
yel aliquando dicta sunt yel dicuntur etiamnunc. Cogno- 
yimus autem illo praefixo nihil aliud effici ab initio nisi 
ut notio ejus nominis cui particula priyatiya antecedit 
simplidter negetur, sed quoniam id yariis rationibus fieri 
possit, yarium yidimus sensum effici posse yocabulorum ita 
compositorum. Aut enim in negando acquiescimus nee 
quidquam aliud signuficamus quam abesse id quod nomi- 
nibus pedisequis exprimitur aut a negata notione ad posi- 
tiyam buic contrariam progredimur ant denique non ea 
omnia reicimus quae membri alterius intellectu continentur 
sed insigniorem quendam ejus sensum yel ita, ut transla- 
tam tantummodo significationem ab aliquo abjiidicemus vel 
usitatum quiilitatis modum. Haec exeraplis omuium populorum 
omniumque tempornm illustrare studuimus non obliti ejus 
cautionis qua sui cuique aetati mores, suum cuique populo 
ino:cniura atque indoles relinqueuda sint. Quodsi ita ex- 
plicasse no])is videmur (juomodo factum sit ut tam multa 
vocabula speciera intensivae notionis ])rae se ferrent, gram- 
maticos Graecos et aequales nostros eorum coliegas uon vitu- 
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perabimus, quod proprium qoidem praefixum intenBiTum ex- 
cogitabant Bed, venim si quaerimns, a negatiyo iUo minime 
diversum. Quid? quod tot yocabula seabraquadam robigine 
adeo obdaeta Bonty ut eomm originem ne nos quidem probabili 
eoigeotara aseeqai possimus, nedam yeteres potoerint Alia 
Bane tam fadlem babent intelleetam, ut mirarere ear is 
eam yeterea interpretes laleret tum reeentiores; nisi notam 
essety qoanta ao paene dieam qaam efirenaita eoigeetandi 
libidine illi in. qoaestionibas etymologids aterentar. 

£tiam iUad ex diapatatione nostra appaniisBe arbi* 
tnimar, qaam diyersiB yiiB populi ad intenBiyam notionem, 
si ita magnam significationam yarietatem comprehendere 
licet, pervenerint. Sic Romani praefixum negativum ad 
augendam vim vocabulorum non adhibuerunt, Celtae omnino 
amiserunt, utrique autem /// praepositione prorsus simili 
ratione utebantur. Nec tamen Latinae linguae particula 
negativa defuisse videtur quae contrario sensu et negative 
et iutensive usurparetur, si ipsos audimus grammaticos Ro- 
manos. Vp enim Parlicula, Gellius inquit V, 12, 9, quae 
in aliis atque aliis vocahulis varia . tu/n pcr has duas litcraSj 
^ ium a litera media immissa diciluVy duplicem agn\ficalum 
eundemque inter sese diversum capit. 10. Nam et augendae 
m et wmutendae valei, nnuU aUae particuiae plurimac; pro- 
pter guod aeeidii, ut quaedam vocabula qmbus particuia ista 
ffraepomtur amb^ua $int et utrogueversum dicantur, vehtt 
nve$eum\ ^vemen»*^ et nvegrande*^, de quibus alio in 
loco uberiore traetatu faeto admonuimus; ^vesani" autem 
et fiveeordes*^ esc una tanium parte dieti, guae privotiva 
est, guam Qraeci yuxta otiQi^aiv dieunt. 11. Simulaerum 
igitur dei Vedijovis guod est in aede, de gua supra dim 
segittas tenet, quae sunt videUeet partae ad nocendum. 12. 
Quapropter eum deum plerumque ApoUinem esse dixerunt; 
immolaturque ritu humano eapra ejusgue animalis Jigmentum 
jua^ia simulacrum stat. 

Alio loco (tcIIIus de ori^ine ac significatione vocis ve- 
slibulum agit falsosque esse eos probat qui vestibulum cum 
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atrio confttndant, rectius a C. Aelio Gallo locum iutcllegi 
ante januam domus Yacuum per quem a via aditus sit ad 
aedes. De veriloquio autem GelliuB ad praeceptorem suum, 
Sulpidum ApolHnarem proYocat eqjus haee verba XVI 5, 6 
afferuntar: « Fe*' partictda deuH quaedam aUa tam inlen' 
Honem sign^Uiai tum mmutianem. Nam i,vetut'^ et „veihe)- 
ffitffff^ aiterum ab aetaiit magtdtudme eampoiitum eiuumque 
eett alterum a mentis vi aique inpetu dieUur. „ Veseum^ autem, 
quod ex „ve'^ particuia et ^esea'^ eapuUUum est, utnusque 
diversae signifieatiams vim eapit, 7. JjMier enim Lueretms 
yfVeseum'^ saiem dieii ex edendi inteniiane, aHier LueUiius 
„veseum'* appeilat eum edendi fastidio, 8. Qui dmnas 
igitur amplas antiquitus fad^ant, ieeum ante januam vacuum 
reHnquebant qui inter fores domus et viam medius esset 
9. I7i eo loco qui dominum ejus domus salutatum venerant, 
priusquam admittcrentui\ consistebant et neque iu via stabant 
neque intra aedes erant. 10. Ab il/u i(jitur (frandis loci 
consistione et quasi quadam stabulatione ^vrstihula*^ appel- 
iata sunt spatia sicuti diximus grandia ante fores aedium 
relicta e. q. s. 

E Gcllio nianarnnt quac Macr. sat. VIII 15 — '21 habet 
ubi tamen vestibulum etiam ad y,ve"' negativum paeoe ridi- 
eulum in modum revocatur: alU r^eruni non ad eos qui 
adveniuni sed ad illos qui in domo commaneni, quoniam iiiie 
nunquam eonsistunt sed soUus transitus causa ad hunc lociim 
veniunt eweundo vel redeundo, Est igitur vestibulum i. q. 
Kieht-Btand. Majoris momenti Bunt quae in XVImo Feeti 
qnatemione legimoB qnem edidit HommflenuBy aet. soc. reg. 
lit. Berol. a. 1864 p. 57 sqq.: „ Vegrande'' s^pnfkare aiH 
ajunt male grande, ut „veeors, vesanus'^, maH eordis 
maleque sanus, alU parvum, minuium, ut eum dkimus ^ve- 
grande** Jrumentum, et Piautus in Cisteiiaria: „quin is si 
itures fi^tm is vegrandi gradu", Veeort est turboH et 
maii cordisn Paeuvius in IHona: ^paeHei superstkiosae eum 
veeordi conjuge'^ et Novius in Hercule coactore: „tristimo- 
niamr eje animo deturbat el vecordiam", Huc acceduut ex 
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fwali ep. p. 279 M. Veseuli maie curati et gracites ko- 
mines. Ve emm syUabam rei parvae praeponeinint, unde 
Vejovem parmm Javem ei vegrandem Jabam mimiiam 
dieebani, 

Haec Yeteram teitimoiiia exscripflnmns» qao melius qui 
legent jadicare poseint de iis qnae reoentiores yiri dooti 
de ve particola praecepeinnt Ac multi in eam inquiiiTemnt 
▼elut Henr. StepbanuB, diatr. II, Lambinns, Bentleyus, 
Heindorf. ad Hor. sat. 12, 129 multique alii interpretes, 
Gronovius ad Gell. 1. 1., Passovius et Jahnius ad Pers. 
I 97, alii. Quorum singuli quid senserint ne quaeramug, 
satis erit commemorasse ve plerumque pro synonymo adver- 
bii male habitum esse, quod quoniam tum nimium tum parum 
aliquid esse significaret , vocabula rum eo composita in di- 
Tersum sensum abiisse. Verum est adverbium male non raro 
cum apud poetas tum apud poateriores potissimum scri- 
ptoree acyectiYis antecederey cujus conjunctionis nonnulla 
exempla etiamnunc ambigitur quid significent Sic ad Hor. 
cann. I 9, 24 digito male perHnaei Bentleyufl: non est, in- 
qnit, parum pertinax, ut ynlgo exponitur, aed qui simulat 
80 pertinacem esse et tamen pertinaciam Buam expugnari cupit 
Gf. Lebrs., mus. rben. XXX 107. Alii etiamnunc nadmodum 
pertinax" interpretantnr^ alii „praefracte et obetinate pert* 
Vim intensiyam babet male ib. I 7, 25 male dispari \ ineonti- 
nentis inicial manvs i. e. nimis imparibus viribus. Cf. Hor. sat. 

I 3, 25 ochUs male lippiis inunrtis, ib. 32 mnle laxus \ in pede 
calceus kaeret, ib. 45 maie pai^nis \ si cui flius psl, I 4, 66 
rauci male, I 9, 65 ?nale salsus sim. Contrario sensu rnale 
usurpatum videtur Hor. ep. I 19, 3 male sanos i. e. vesanos 
(cf. sat. I 3, 61 bene sano) Verg. Aen. IV 8 male sana, Ov. 
Met. III 474, Cie. ad Att IX 5 idem habent, Verg. Aen. 

II 23 statio maJe f da canriis, Tac. bist. I 52 male Jidas 
provineias, Ov. her. VII 27 male salsus, met VII 74 1 male 
gniitts, fast VI 785 male soMus, Lucan. I 87 male concor- 
des sim. Etiam yerbis male anteponitnry ut 8it idem qnod yiX| 
non yalde Liy. 23, 24, 9 (arbores) aiia m aliam insiahUem per 
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se ae male kaerentem ineidenies, Hor. sat II 6, 86 eupieiu 
varia faiHMa eena \ vineere tangeniis male eingula denk 
superbo. Hunc usum adverbii male illustraverunt Bentl. ad 
Ilor. carm. III 14, 11, Heind. ud sat. I 2, 129, Ruhnk. ad 
Vell. II, 27, Bacb. ad Tib. II 4, 27, Forbigerus ad Verg. 
Georg. I 105, Aen. II 23, Handius, Tursell. III 5S4. 

Verum si quaeris, malfi suam semper signiticationem 
retinet nec per se vel nimium aliquid esse vel parum de- 
clarat ut nonnulli sibi persuaserunt. Quare nou tam boo 
adverbium quaeritur qualem babeat sensum, quam qoalem ad- 
jectlTa babeant quibuscum conjungitur. Si ipsa qoo()ae malam 
rerum condicionem indieant, adverbio maie eam augeri per 
80 patet imale i, e. q. valde, admodam), sin bonam, ea Bigni- 
iicatio si non in eontranum yertitur at certe minus valere 
dicitur {maie 1 e. q. non admodum, non satiB), nt v. g. male 
sanus non sit i. q. insanus sed non admodum sanus. Ubi 
in utramque partem adjectiya explicari possunt, non raro 
ambigitur de sensu ejusmodi conjunctionis et e nexu totiuB 
loci quaestio dijudicanda est ut apud llorat. 1. 1. llanc 
igitur duplicem ac paene dicam contrariam significationem 
adverbii mah' etiam re particulae inesse viri docti statu- 
erunt, hgii eam solam ut Handius 1. 1. docet qua defectus 
et vitium desi^netnr, prout aut nimia res noceat vel displi- 
ceat aut defectus in se habcat vitium. Nam a yeteribus 
quidem int^rpretibus intentionem efferri vidimus sine nlla 
vitiosi nota et quae bujus ipsius significationiB exempla 
yei ilii vel recentiores protulerunt prius examinanda sunt 
quam ad alteram illam siye deminutiyam siye deprayatiyam 
accedamus. Qua in recensione mirandum est quod post 
Bicardum Bentleyum nostrae aetatis yiri docti non ad se- 
yerioris artis praecepta enarrationem exemplorum revoca- 
yerint ao ne singula quidem qua nitantur auetoritate dr- 
cumspexerint praeter unum Ribbecl&ium qui, de part. Lat 
(Lips. 1869), meo quidem judicio rectam aperuit expli- 
candi viam. 

Atque 6 uumero vocabulorum quae buc pertinere di- 
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etmtur Btatim tollenda esse yides veiiu et v^emens quoram 

illud simplex sit fcf. vetus-tu-s, Gr. rhog, %Toq), hoc adbuc 
certa careat explicatione. Alii enim ut Pottius* et Curtius 
vehemens a vehendi verbo et a suffixo viant derivant, sed 
hoc suffixum et in aliis vocabulis secundarium nec Latinum • 
est, alii ut Ebelius et Ascoli ad praepositionem Sanscr. 
vtthis i. e. „ex" et mens confugiunt ut sit exmens fcf. exlex, 
egrei^ius), sed quid de hac praepositione judicandum sit in- 
fra videbimus. Nihil profecit Hibbeckius qui vehejmmus 
primigeniani participii formam fuisse censet unde nescio 
qua via ad stirpem vehemmUi perveniri possit Cf. Pottius, 
quaest. et. 720 sq. 

Vestibulum intensiva notione particulae ve concessa 
omniuo intellegi nequit, nim eui forte Sulpieii ApoUinariB 
eommentum plaeet 

Veeevu, ut ait pro ve-escus (ef. etiam Philarg. et Senr. 
ad Vei^. Georg. in 175), seeundnm Ribbeekium vel aetivo 
yel passiTo sensu usurpatur: rodens et derosusi nagend et 
ebgenagt (melius sernagend et zernagi yid. infra). Quod 
si ita se habet, iiguria Sulpieius ApoUinaris aliter legi apud 
Lueretium eensuit atque apud Lueilium, eum apud ilium I 326 
vesco saleeaxo pereso sensnm haheat: die Salzjluth zerfrisst 
langsam den Fefsen, Apud Lucil. contra fr. XVI 29 Muell. 

_ _ w quam fastidiosum ac vescum vicere 

Sulp. Apoll. „cum fastidio edendi" explicat et Paul. ep. Fest. 
368 M. «fastidiosus". Recte utcrque, nam qui cibi fastidio te- 
netur vaeat edendi eupiditate. Cf. Non. 186, 34, Labb. gloss. 
Teseus dXiyoaitog, dXiyodei^g et jtQogMQi^g, Verg. Geoi^. 
IV 131 veseum papaver dubito num aetive eum Ribbeekio 
yertendum sit: fressender Pfejferi^, immo passive signifieat 
ohesum, gracile, exile. Huno sensum hahet ib. 175 

nec vescas salicum froudcs ulnuiNjue palustrem 

Fhiiarg. nteneras, exiies'' Non. „minutas". Ov. fast III 446 

vegrandia farra eoUmi 
quae male ereveruntf vescaque parva vocant. 
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Plin. b. n. VII 20 corpm vesco, Translate Afran. 315 
Ribbeck. 

et puer esi vesei* imbeciilui vmbus, 

Ribbeckio non prorsus assentior vescendi verbum ex- 
plicanti : zpmagen , die Speiae zertheilen , immo sensum 
facilius intelle^nmus si vescor pro ve-ed-sco-r verbum inchoa- 
tivum esse reputiiraus ut proprie sit „ab" aliqua re vel „de" 
alq. re paullatim edere. Quid enim si ve separationis est 
pMticttla ut infra yidebimus, &oiine simul apparet cur 
cam ablativo casu boc rerbum conjungatur? Alia deorigine 
ToeabttU exeogitanmt Voeeius, BryceuBi DoederlinaSy yIx 
digna quae commemorentnr. 

Vegrmdi» egregie tractatum est a Bibbeckio. Etiam- 
nnnc in omnibus lexicis legimua eflse i. q. valde grnndis 
apud Ludl. frg. XXVI 79 MOll. (cf. Kon. 183, 30 et Fest.) 

non idcirco extollitur nee veitae vegrandi datur 

Bentleyus ad Hor. 1. 1. cum vitam bumilem et miseram in- 
tellegat, supplet haec: nec in adversis rebus sapiens con- 
cutitur neque in prospeiis, non idcirco e. q. s. Verum non 
ad sapientcm hmu; versum spectare sed ad infantera Rib- 
beckius recte coliegit e Ycrbis; vitae datur, coli. Non. 295, 
35, ubi versug repetitur. Quoniam autem vegrandis Tita 
de brevitate vitae non magis praedicari poBBit quam grandis 
vita de diutumitate, yir ilie doctiasimus vegrandi aut ad 
nomen aliquod yerBUB inBcqnentis referendum esse existimat 
(T. g. corpore) aut legendum vegrandis. Utrum praefersB 
haud multum interest, certe quidem ex fragmento illo signi- 
ficationis intentio colligi nnlla potest, grammatiei antem 
utinam ne graviores errores admiserint. Mfnns dubia yide- 
tur intensiva significatio apud Cic. de leg. agr. II 34, 95 
(Considium) . . . hominem macie torridum vegrandi ubi recte 
Ribbeckius vegrandi per litoteta dici existimat sed nec magis 
nec minus litotes conspicitur quam iis omnibus locis ubi 
est exiliSy gracilis, tenuis. Oumulatis vocabulis synonymis 
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Gieero ConBidiiim deseribit ut maeerrimiini. TertioB deni- 
que loeiiB ubi inteneiye vegrandu osurpari dieitnr obBenrior 
est ac ne librorum quidem mscrr. anctoritate satis certus^ in 
quibus legitur praegrandi, Sed facile concedes Pers. 1 96 
scripsisse : 

arma virutn! nonne hoc spumosmn, et cortice pingui 
ut ramale vetus vegrandi subere coctum? 

Opponnntur inter se duo genera dicendi: genos tumidum et 
leve ac genus grande et grayei illud eum subere vegrandi 
i. e. minus grandiy humili eomparaturi qua de arbore 
Plin. b. n. XYI 8, 13 suberi mrnima arbor . . . cortew 
tantum in fructu^ praecrassus ac renascens atque etiam vn 
denos pedes widique explanatus. Jahuius vef/rande explicat 
maie grande e consueta iiiterpretandi ratioiie, cum simpliciter 
intentionem extulerit Porpliyrius ad locum qucni jam ex- 
aniinemus. Naui unum restat adjectivum vepulUdus ap. 
Hor. sat. I % 129 

me verear^ ne dum/Utuo vhr rure reeurrai, 
janua frangaiur, iairet can», undigue magno 
puUa domus strepitu resonet, vepallida leeto 
130. detiHai muHer, miseram se eonsda elamet 

eruribus haee metuat doti deprensa, egomet mi, 

In plerisque libris mss. est ve pallida sive vepa/iida, in 
tribus Paris. saec. X et XT vae pallida. Porpbyr. ed. Meycr: 
quidam putarunt vepaUidarn nunc unam partem orationis, ut 
vegrandi subere coctum quod ait Persius Flaccus, ut signijt- 
cet: valde paUida ve (1. vae) imitativo charactere dictum, ut 
iiia perturbata mariti adventu hanc lamentationis vocem prO" - 
Je9*at, Hanc interpretationem ferri non posae Bentleyus 
sine dubio probavit, nam licet vae demenSf vae miser jnn* 
etlm eonstmantnry vae paHidus ridieulum esset Sed frustra 
idem satiB eompertnm esse negavit ve partioala dgnifiea- 
tionem aogeri atque intendi, ideoque oorrexit: ne paliida, 
omnoB fere reeentiores editores adjeetiTum illud vepallidus 
rednxerunt ut HeindorfiuBi DoederlinuB, KruegeruBy Kireb* 
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netuB, Hofmannugy Dillenbuigerus, OrelliuB, Hauptius, Lehr- 
Bim alii, quin etiam Kellerus Holdernsqae Bcripsenmt vae- 
paUidus, Bergkius mediam viam ingressus sagacius quam 
felicius eonjecit resonet ma. Unus Ribbeckius nuper yiro 
divini ingenii suffragatOB est, in cujus ego quoque partes 
discedere non dubito. Nam quod contra Bentleyum di- 
eere solent interrumpi asyndeton quo magnus per totam 
domum tumultus legentibua quasi Bub ocuIob ponatur, id 
vereor ne aliter se habeat, immo vero repetita conjunctione 
ne tanquam duo momenta perturbationiB diBtiuguuntur, ut 
priuB deBcribantur quae fiunt donee ipBa conjux redeuntem 
maritum audit, deinde cetera. Sic, cum non unum habeamus 
asyndeton octo membrorum sed duo quaternoriim, tantum 
abest ut lucus Horatii lauguescat ut plus accipiat veuu- 
statis. 

Quae cum ita sint, quoniam re intensivum nulla certa 
auctoritate nititur, altera significatio sola valet quae con- 
traria esse videtur sed nec depravativa est nec deminutiva. 
Ve enim ut jam supra expositum est separationem indicat 
ejus rei vel ab eo quod j^edisequo nomine exprimitur. Sic 
vesQiius est cui sanitas deest, vecors cui cor, ve(/rn7if/is cui 
amplitudo, paullo aliter vescus est qm paullatim „de" aliqua 
re edit vel nde" quo editur (cf. supra), vestibulum ut reote 
Ribbeckius interpretatur est locus separatuB ante aedes nec 
confundenduB cum ipso stabulo ubi commorantur homineBy 
vesH^mm est passus separatus vel potius pedis forma 
aeorBum expreBsa, Vedijoms denique (VeiumSf Vedxus) deuB 
est ab ipso Jove separanduB, qui non in capitolio cum ce- 
teris diis sed Bcparatim colitur inter duoB Iucob. Haec certe 
explicatio praeferenda videtur commentiB veterum interpre- 
tum , cf. GelL ]. l., Ovid. fast III 430. Ab his autem vo- 
cabulis diversa Bunt vesiea, vespa, vespiUo quorum illud ad 
vas, vasis refero, haec probat Zeyssius in Euhnii diar. 
XIX 178 a ve particula non incipere. 

Superest ut de origine praefixi re pauca addamus 
quae triplici ratione oxplicatur. Ve enim idem es^c quod 
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Sanscr. vtM Ebellos et Aaeoli stataerunt Sed praeterqiiam 
qnod samma cautione opus est in transferendis particulis 

Sanscritis ad alias linguas, e lexico Petropolitano apparet 
bahis veram esse formani. Ac ne sig:nifioatio quidem „ex"ad 
omnia exempla quadrat: vestniium ut Curtius 195 mouet 
non est „exitus", vcstihulufn uon is locus, ubi ex aedibus ex- 
eunt bomines sed quo conveniunt introituii. Aliam viam 
Fickius, lex. Indog.2 400, P 759 ing-ressus ve sive vue cum 
Latina interjectione vue comparavit quae inest etiam in verbo 
Gotbico vai-fmrhvjun et cum praefixo stirpis nominalis vui- 
dedjan sceleratus (cf. etiam vaja in vaja-inerjany sim. ap. 
L. Meyerum, de ling. Gotb. p. 354, 692 sq. et ant. septent. 
veswU infelix, ve-gwldh ealamitas). Sed licet formae inter 
se conveniant, repugnare significationem ex iis quae ante- 
cedunt intellegitur. Itaque tertia reliqua est explicatio 
Curtio, Pottio, Ribbeckio, aliis probata Iqua particula ve a 
praeposltione Sanscr. vi diTersa non sit. Hiyus praeposi- 
taoniB multiplex usus est, nam eum ab initio separationem 
exprimat ut vikHma sine cupidinei vigloka sine gloria, viguna 
sine virtute, paullatim paene in negationem abiit: vikrama 
intermissio grammaticae mutationis krama qnae yocatur. 
Separandi sensum babent vikarsha diseesslo, vighna qui 
derumpit alq., vidSra destructor; nec penetrandi significatio 
deest: vimHna permetiens. Omnino cum mutationem vel di- 
versitatem indicet, ad depravativum quendam sensum delabi 
videtur: vHiuru mutatio, vikurinaii actio abnormis i. e. illi- 
cita, alia, ac ne quid desit, exprimit quod modum excedit: 
vimahant imraensus. Hoc ne quis miretur, conferat nostra 
vocabula composita quae a syllaba ur incipiunt, quod cum 
constet i. q. „ex" esse, res describitur quae e finibus usitatis 
egreditur: urkotnisch, urifeniuthlich, alia. Atque bac augen- 
darum notionum ratione juveues nostros literarum studiosos 
non raro uti constat Cf. praeterea quae supra p. 19 de 
' nostro praefixo er quod ab ur non diversum est expo- 
suimus. 

Praepositio vi a stirpe numerali dvi deriyatur unde in- 
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strumentalem casmTi deflexerunt Graeci dia i. e. 6^i-a sin- 
gulari numero, plurali fortasse Komani dis (cf. e^, auqd-g 
8up. p. 16). Quae huic explicationi repugnare videntur 
duo 8uut; ejusdem stirpig tam diTersae propagines dis, bU, 
ve et productio vocalis in Latino praefixo vi, Prius argo- 
meDtum jam Gurtius 1. 1. 35 refutavit comparatia oertiwimae 
eognatioiuB yocabulis duo, bii, vl-gmU, fhuni, alterum sane 
negleetum est Sed perapieoa res erit, si meeum ad atirpem 
dva confugeris, eiyus per loeatiTum easum dvm-i ad vl per- 
Tenimus. At quaeeunque forma erat, separandi significatio 
eadem manet negationi cognata; Romani antem praefixnm 
ve non magia ad augendam Tocabulorum signifieationem ad- 
liibuemnt quam m negatiTum, similem tantummodo ad 
finem uai in praepositione. Quod eontra fieri TidemuB apud 
Graecos qui etiamsi non eodem modo quo Germani prae- 
fixum negativum posuerunt, tamen alpba privativum uon 
paucis cum vocabulis ita conjunxerunt, ut speciem alpba 
intensivi prae se ferret, grammaticis certe semper hoc para- 
tum auxilium erat, quotiens sana ratione destituerentur. Ex 
ipsa eDarratione exemplorum id magis apparebit. 

1) &aaTog. 

In hoc statim vocabulo grammaticos sana ratione destitui 
Tidemus qui quid de tribus iliis alpha Tocalibus judicareut 
plane nescirent Alii enim bis additum esse alpba privatiTum 
putarunt quorum alterum altero tollatur ut £u8t. 985» 16» 
1902, 50, alii de duplici alpha intensiTO eogitaase Tidentur 
nt sehol. V ad H 291 vnBQB7ti%a%i%ht %o voiovvop cl* 
vai q^aatv, o %av%6v kattv hl anhf x%L, aohol. BL %o 
klav fiXan!%ix(u%a%ov, alii priTatiTum et intensiTum prae- 
fixum coiguncta esse Toluerunt ut flchol. B ad .H 271 %6 a 
xol a%iQi}inv xal ifci%aaiv drjlol, (ag afiXa^hg fikv %olg 
evoQAoig, 7to?.viilafies dk %olg knUqxoig, sehol. V q) 91, 
Et. M. 1, 20, Hes., fuemnt etiam qui ad dieetasin eonfugerenty 
ne multa, nibil non temptarunt. Kec major consensue est 
recentiorum interpretum quorum alteri privativum defen- 
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dunt, alteri intensiraiii , in eo tantummodo omnes fere con- 
flentiunt aj^arog eese eam forroam cui alterutium praefixom 
antecedat. Ita BttttmannQS, lexil. 1 229, LobeckioB path. el. 
1 193, DoederlinuB, gloss. Hom. 1 167, Scbradertts, etymologiea 
<Stendalii 1845) 6, Faeaius, alii significationem innozii, in- 
Tiolabilis agnoscunt, cnm Sonnens in Knbnii diar. XIII 420 
ab alia radice profectas freudlos vertat, Daentzenui contra 
ad r/) 91 , Ameisius ad eund. loc, Savelsbergius l. 1. 14 
interprctantur: damnosus, fraudis pleiuis. E(iuidem non 
dubito quin piior illa signiticatio ad tres locos rioraericos 
ubi hoc epitheton legitur egregie quadret. Ne^iue enim 
qiiidquam valet quod Savclsbergius uaio i. e. [ilanTnv sc- 
cundum veteres ad solam mentis fraudem vel damnum refe- 
rendum esse contendit, quaudoquidcm, si ita translate usur- 
patur verbum, primariam habuerit notionem necesse eat 
quae nuUa alia erat nisi notio laedendi, violandi. Quodsi 
,0 271 iegimas 

uyQeL vvv fioc ofioooov oidatov ^tvybg \j6cjq 

qnid sacramento qao nibil yeteres antiqaias babebant me- 
lias conTcniat qnam aqoam Slygis praedicari «non Tiolan- 
dam*'? Styx enim, nt baeo exempla a Savelsbergio collecta 
m meom nsom conrertam, vooatar dBtvog ogxog B 755, 
0 38, ejuff aqua JSrvyog o(iQtfiov vdtog h. Hom. Merc. 519, 
quia inde in perjuros cum homincs tum deos raagna re- 
dundat calaraitas. Cf. etiam Hes. Theog. 400, 792 sqq. 
Fraudis plenam aquam si poeta nuncupasset, multo id lan- 
guidius foret et nimis recederet a poetarum Latinorum 
U8u. Eorum enim imprimis Vergilius saepe homines per 
Stygis fiumina jurantes commemorat velut Aen. IX 104 
(- X 113) 

dixerat: idque ratum Stygii per fumma fratrte 
per pice torreiUee atroque varagine ripas 

ajmuit 
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VI 323 

Cocf/ti stnqnn a/fn vides Sft/yiam(/ite paludem, 
di cujua jurure timent et Jallere numen 

XII 816 

u djiiro Sti/ffii cn p u t i m p Incabil e fontis 
una superstitio superis quae reddila divis 

quo loeo Sohraderas p. 10 Homerica illa verba H 271 ex- 
pressa esse censet. Cf. praeterea de juramento Stygio Ov. 
met II 100, III 290, her. Xn 319, XXI % Tib. IV 13, 15, 
Prop. I 15, 35, Oio. ad fam. VII 12 multosqae alios locos. 
Neque aliter epitheton dfxarog usurpatur q) 91 

yj.aitrov i^eld^ovie, /mt* avTO&i ro^a /.urovTS, 
fivi^OTt^Qeoaiv aelF/.ov daatov ov yuQ oioj 
Qi/idiu)g Tode to^ov tv^oov kviavveoO^ai. 
ov yaQ Tig (.leTci toIoq dvi]Q Iv toigdiGi, ^caaiv, 
olog 'Odvaaeifg eaKev wcL 

His Yerbis Antinous Eumaeum et Philoetium pastores inore- 
pat, cum certamine proposito areum domini intuentes desiderio 
fleant Pemiciosum hoc loco ut Ameisius ihterpretatur eer- 
tamen non posse dici Bnttmannus Sayelsbergio persuaait, qui 
certamen intellegit qiiod multas fraudes, multum erroris ba- 
beat. Non ambigo hoc fcn i ])osse, sed melius Antlhous pasto- 
res sedat, si certanicii j^raedicat uon attingendum. Neque 
enim mihi placet quod vel Buttmannus voluit: non reprehen- 
gum, vel Schraderus: immobile (i. e. difficile?), vel Doederli- 
nus: inuoxium ])astoribus, vel Sonneus: non hietum. Sumnuim 
praemium procis ])ropositum est, (juo jam diu tcndunt, sed 
difficillimum est certamen idcoquc non attiuii-cndum pa- 
stori])us. Ne ilhid crat non attingendum, ut ipse certamine 
fiuito Ulysses praedicat pauUuium irrideus Antinoum % 5 

oirog fikv drj aed-kog daavog ^TtTsviXsarai, 

Qui viri docti alpha privativum defendunt iis hiatus 
post primum alpba explicandus est Ao duplex aperitur 
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?ia; aut enim oum Schradero 1. 1. a forma redaplicata d-^a^ 
jfo^o-g proficiseeudum est — idque mihi simplidus videtur 
— aut y excidisse statuendum {ddctrog =■• dv-a^ato-g) id quod 
neseio an iis non displieeat qai cum Gurtio, act. aoe. lit 
Sax. 1870 p. 32 repataTerint partiealas interdam non tam 
eertis sonorum matandoram legibns esse astrictas qoam 
cetera vocabala. Videant ipsi exempla qui dubitant. 
Multum praeterea nonnulli viri docti elaborarant in ex- 
pedienda mensura daatov H 271, eum alii hanc difficul- 
tatem silentio practericrint. Docderlinus et Sonneus tro- 
chaeum in (iuarto pedc ferri ])ossc arhitrantiir ante biico- 
licam ut bic ait caesurani, quac tanicn nullji incst. Unum 
ejusdera rci cxcni])lum llermannus, cl. iluct. metr. 11 at- 
tulit 7i 4S7 ui:i(')^ (og ditiioi /.irov uKovTt jiuvdygor. lloe 
versu jam Bcntlcyus duali numero pluralcm sn])stituit et 
transpositis vocabulis audacius scripsit ).h'ov ^rardyQoio 
akovteg, quo multo simplicius esset quod in Et. M. 1S3| 32 
editur Xlvoio dkovte. Sed fortasse productio ex amisso di- 
gammo orta est quo constat etiam prQgressive vocales pro- 
duci potuisse (cf. Brugmanos in Ourt. stud. IV 135, Man- 
goldiuB ib. VI 164). Certissime progressiva productione 
Buppletoria et medium alpha et ultimum vocis ddavog l e. 
d-sa-jfa-^pg produci potuit, de tertio enim nihil valet quod 
ofq/Vt» s. j^a^ajta verbum denominativum est, ubi j nisi re- 
gressiva relieta productione non evanesceret. FickinSy lex. 
Indo^erm. 187, 419 rcm non expedivit quod Scr. vnta 
laesus, urata nou laesus, intcgcr comparat quae a rad. r(ni, 
rfi nferire" dcsccndant ct (cdaTog esse dicit ])ro dj^a-To-g. 

Verum cnimvero ctiam iis qui opinionis suae tena- 
ciores siirnilicationcm damnosi rctincnt babco quod sua- 
(leam , duniinodo abiciant alj^ba intensivum. Scimus enim 
jam dudum , quid de distractis quae vocantur formis cpicis 
jttdicandum sit, quas cum multi alii viri docti bene expla- 
narunt tum nuper Mangoldius in Curty stud. VI 139 sqq. 
Qoid, si ad tot participia vel praes. pass. vel med. pass. 
aunc accedit forma praet. pass. d^a-ja-tog, in qua servatum 

6* 
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a-ja iion miiuis spectatae antiquitatis est quam in oqixc^ pro 
oQa-Ja-ai aliisque formis? Mensura dadTOL; sane ita non 
tam faeile expediri ])otest, sed si vel Savelsbergius vel 
Duentzerus eam metri causa factam esse statuerent, noa 
solam non repugnarem sed hoc in meum quoque usum con- 
Terterem. Ita enim sine reduplicatione aacno-g esset pro 
dj^a-ja-vo-g. Sed obstat Siculonim ddfict^tos apud Hea. 
ddficeKTor dfikafielQ. 

2) dayr>g. 

Et. M. I 50 dayeg' a^Qavorov, d;co tov ayoj to yj.dvu), 
dyijg' Kal fieTcc xov i^i lt ut i/.ov ahpa dayijg' to ovdite' 
^ov, dayig. rj t6 aO-QavaTov xatd aT€Qr^aiv »; to nokvd-Qav 
atov. Res in aperto est: daytig est pro d^ayTqg (cf. Curtius, 
et. Gr. el.^ p. 530) et compositum cum alpha privativo. £x 
hoc autem luculentissimo exemplo diseere possumus, quam 
neglegenter et inconsiderate veteres grammatici alpba suum 
intenBiyum ad explicanda vocabula adhibuerint, idque 
facile nobis exeusationi erit, si quando ab eorum versio- 
nibus reoeBserimus. 

3) aanrog 

quod comprehendi nequit, cui (juis appropinquare non po- 
test, unnahhar. Sic vulgo vertitur hoc epitheton, quod sae- 
pius apud Homerum leiritur de manibus i^otissimum Jovis, 
Ajacis, Agamemnonis, Patrocli, Hectoris, Aehillis, Ulixis 
nsurpatum, et quoniam versio illa ad omnes locos quadrat, 
plerique nunc viri docti eam explicationem amplectuntur 
qua aajcTog a verbo anteiv et ab alpha privativo duxit 
originem. Verum jam antiquitus hoc vocabulum interpre- 
tibus magnos scrupulos injecit, ut ex schol. V ad ^ 567, 
ex Et M., Suid.) Hes. aliommque testimoniis elueet Ari- 
starchus, eum dd7t%ovg XBlgag vdg deivdg nal dfvroi^vovg 
esse yellet» HaTtrog decurtatu» esse existimavit ex dfgro- 
rjvog, quod fieri non posse perspexit Lobeekius, path. el. 
I 390. Gf. etiam Lehrsius, de Arist stud. Hom.^ 305. 
Zenodotus ut postea Apion dSfnovg seripsisse Oindorfio 
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videtur in annal. phil. ct j^aed. 87 p. 78, quod recte Duen- 
tzerus iniprobat, de Zenod. stud. Hom. 30. Aristopbanes 
Byzantius (ed. Nauck. 212) aimovg scripsit i. e. ajiooorj- 
Tovg, quod fortasse receptum esse ab Aristarcbo in proecdosi 
La Rochio concesseriSy de cond. crit. text. Hom. 175. Ut 
ZeDodoto sic Herodiano placuit aaTcrog seribere, quod is a 
verbo ianTuv ita repetiit, ut esset aut cum alpha piiyatiTo: 
qui necari, feriri nequit, aut oum alpba intensivo : qui multOB 
ferit, multos necat. Huic quoque Bententiae nostra aetate 
non defuit patronus: Dnentzerus enim Homeri interpres 
alpba intenBiyi amantiBsimuB ad % 70 yertit: ^hwer treffend, 
NoB aamrog a yerbo HfVTeiv i. e. a radiee dtc repetere non 
dubitaremuB, si uUo aigumento probari poBBet quondam 
eam a conBona Bpiranti incepisse, qua forma usitata pro 
^cftTog excusaretur. Quod quoniam probari nequit, nihil 
reliquum esse video quam ut aliam rationem cireumBpiciar 
mus. Repetamus igitur aaTtrog cum alpha privativo a ra- 
dice lici 11011 illa quidem ejus verbi laurtiv dc quo Hero- 
dianus co^jitavit, sed a pleniore forma radicis lic sive /x 
„laedere, violare" quam aoristo i]v-i7c-a7c-o-v inesse optime 
viri docti perspexerunt. Cf. Curtius 454 sq., Fritzscheus in 
Curt. stud. VI 330. Ita aja^croQ sive amissa consona spi- 
ranti a-arcTO-g nihil jam difficultatis babet et est quod 
Teteres esse volueruut: iuviolatus, iuviolabilis. 

4) ddaxct^og 

qaoniam idem est quod aaxBtog (cff. E 892, Q 708, /T 549), 
non debebant tot interpreteB alpba initiale pro intenBiro 
habere ad augendam yim praefixi negatiTi* Hoc fecerunt 
Apoll. lex., £t. M. 1 31, EuBt. 618, 39 et noBtra aetate Butt- 
mannuB, gramm. ampl. II 359, LobeckiuB, patb. el. I 20, 33, 
DaentseruB, alii. Aliam viam ingreBBUB I. Bekkerus, plag. 
Hom. I 158 cum ddaxeTog pro davaxBrog, dv-avax^Tog esse 
eenBcret, eliBae prioriB v literae eam causam aigute excogi- 
tavit ne dv-^iaxerog enm dvd-axsrog confnnderetur. Sed 
Tereor ne non omnibus iis haec cauBa Bufficiat quibuB alia 
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ratio in prompta est. Potest enim ddffXBtog a redaplieata 

■gtirpe aa^aex derivari, ab antiquiore forraa stirpis gi-obx, 
unde ai-ayM, Yayjo descendit. Vocalom alpha eadem radix 
exliibet etiani in verbis d-axal-dav, d-a/d'/j,-tiv, o in 
ayo-Xr; fef. Curtius 193) nec raro in vocabuHs reduplicatione 
formatis ipsa reduplicatio stirpcm superavit et oppressit, cf. 
Brugmanus in Curt. stud. VI 101 sqq. Sic d-daytTog ex 
d-aaayeTo-g facilius intellegitur quam ex davaxerog, Alexan- 
drini autem grammatici caeco imitandi Homeri studio ab- 
repti ad banc similitudinem alia yocabula eftiDxeruiit 
quorum ipsi rationem . reddant. Hue pertinet ex Quinto 
Smyrnaeo ddTtlBTog, Gf. SpitzneniS) obaeryat. ad Qttint. 
Smyrn. de vers. Graee. her. p. 209 sqq.). 

5) d(iXEf.irig» 

aro/MO^, utto:n'c, jragttiuvoc' oi 6k y.a/.oQ Hesvch. aiu- 
u(o)g' dffoovTioTcjg, Oiion. lex. p. 14. Invenitur autem apud 
Panyas. 6, 8 (ed. I)ucV)ner.) dfile^Aiiag fciveiv incontinenter, 
constanter i. e. largiter teivsiv et ap. Nicandr. Alex. 81 

^r]Qd eTCilll^tav SXot) x^^^^f^oerat arr] 
diiXefieg' »J ydg eKeiva nt/.ei AdQog, 

Veteres et recentiores grammatici comparant (ikBfieaiv(o «sea- 
tere, plenum esse*' rarias conjccturas de faujns rerbi origine 
proferentes. Quae qualiscunque f uit — forsitan fiQU&ta, fiQi-iii 
sim. haud procul absint — dpXefiifog cum alpha priyatiTO 
compositum esse putamus et similiter dici ut ax^airccfg nl- 
veiv, Olare etiam ap. Nicandrum si^ificatio apparet. Ad 
eandem prosapiam pertinet l^afileiUtag' fieydlwg ^tffcoi- 
&wg, nisi cum Maur. Schmidtio tafiXepiivfag scribimus. Erra- 
vit certe Hennickeus quod vio/.e/.ttojg , vwlefug cum nostro 
vocabulo comparavit. 

6) dfivaoog. 

Eusth. p. 1340, 37. 'ro liroaog ^cltovaoiifo }\ i ;r lt do ei yi- 
vtiui a^h oooL^. Sed est potius, inquit l.obeckius, path. el. 
31, ulpha privativuui, ut uos quoque quae profundissima 
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Bunt fundo carere dicimus. Vides nostrum L /itiq/e de quo 
supra p. 34 disputavimus apte comparaii posae. 

7) et 8) aydXaxTog et aarj^tog. ' 

Erotian. p. 50, 5 (ed. Klein.) aotjioig jo^coig' xar' avTi~ 
(pQaaiv 7CoXvo /^fioig U}g /m) aya).dy.Toig Ttokvyakd-' 
KToig Aal d^vkii) vXfj, noXvaijnovg dk kiysi rofrovg inl 
%B q>kB^uiv Kal dQTrjQiuiv nal veigojv. Nos dycday.rog in» 
TenimuB sensu negativo apud Aescb. Ag. 727 ubi est: lartc 
carenS; lacte non nutritus. Apud Galen. autem VI 346 (Kuebn.) 
dydlaxToi vonal snnt paseua laetantibuabestiis noxia. ^ari" 
fioQ autem nuBquam non inyenitur eum alpba privatiTO 
compoBitum, nec recte Tidetur Erotianus Hippocratem in- 
tellexisse. 

9) dyeiQaTog, 

Etym. M. 8, 28 ydgag i) rifttj.' dyiQorov xal nleovaafuii tov 
i dyetQatov. ovt(ag ^Hqwdiavbg nsQl naS-uiv* aijftaivei dk 
xal rb atifiov xal tb rtoXvtifiov. Cf. Herod. II 269, 4. 

ed. Lentz. Quandoquidem nescimus qua auctoritate inten- 
siva illa siguilicatio iiilalur, iu uegativa acquiescimus. 

10) qyovog. 

IkyovoV Tti.yavov, rj noXvyovov Hesych., cf. Valckenarius 
ad Tlieocr. Adon. p. 218. Nos quoniam lioc vocabuliun ubi- 
cunque legitur semper cuin alpha i^rivativo a])erte com- 
positum esse videmus, non diiLitamus (piin intcnsiva signi- 
ficatio grammaticorum errori tribuenda sit. Idem de vocabulo 

11) dyvfivaatog 

valet, nisi Maur. Schmidtium sequi mavis (pii glossam lie- 
sycbianam dyvuvaorni^ • rr o l v y v ii v uoi o ig ad ouy. dy. ])er- 
tinere probabilitcr siispicatur. Quamquam tam saepe veteres 
gramrnatici vocabula quac aperte a negativo praefixo inci- 
piunt vocabulis interpretantur cum ;ro).v- compositis ut uibil 
referat unum exemplum utrum detrahas an addas. Oonfiden- 
tius erroris convincere possumus scholiastas qui 
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12) ddaKQvtog 

duobos locis Sophodeis pro nokvddKQvtos podtum md 
Tolaerunt. Niminim ositatisBimam adjectivonim prolepain iiti 
non intellexemnt, quae leg;itar Trach. 108 ovttoT* $vvdln¥ 
ddaK(fVTO}v fil€(fdQO)v no&ov i. e. cSfgrc ddd^gvta ^lvai et 
sensu passivo Ant 8S2 roy d* ifibv ndtptov dddn^ov o^ 
delg (fO.wv oTsrctCei. Ex quo yeram rationem interpretandi 
Hermannus demonstravit, nemo dubitarc potest quin alpba 
Bit privativum. Cflf. de bac prolepsi Lob. ad Aj. p. 299, 
Herm. ad Vig. p. 897, Bernhardyus, synt. j). 428, Kuebnerus, 
gr. ampl. IP 236 multique aliorum scriptorum interpretes. 

13) adijXog 

idem esse quod evdrjkog interpretes pataverunt apud Artem. 
Oneir. II 37 HdrjXog dk b koyog Toig fiefivr^fteroig zjj ^e^. 

Qaod mirum eflset, si ita se haberet, sed speeiose Doeder* 
linus conjecit ftXr^v vel ei i.ir^ excidisse post Xoyog, ni« 
rectius Ilercbcrus cum Meinekeo irdr^lo^ recepit. Hen- 
nickeus abusu quodam vel potius errore adductum esse 
Artemidoruni ojjinatur ut adrj).og intensivo sensu poneret, 
quandoquidem vel optimi sive classici quos vocant scri- 
ptores vocibus male intellectis male usi sint. Hoc esto ve- 
rum, sed quo modo fieri potuisse censeamus ut vocabulum 
notissimum scriptor aliquis in contrarium sensum negle- 
genter deflecteret loco ])oti88imum tam ambiguae interpreta- 
tionis? Credat cui lubet. 

14) jidQdoTBia, 

Cornut. de nat. deor. 13 (ed. Osann.) ^AdQuoreia rjoi ^wgu 
td dre/.(f ev/.iog /.al dvauodQaorog elvat (ijvottiaofth^r] . . . ^ 
Tov OTegr^Jixov fioQiov ri r t6 rtolv hridr^/.ovvTog, (og ev tf^ 
^d^vk(i) vlt] \ 7€o).vdQcxoT eia yccQ Ioti. Scbol. Plat. p. 161 
Rubnk., Hesycb. ^AdQ. rj Nfjneoigf r^v ovy. av rtg d/todQd- 
a€UV, [cc/co] 'yidQUOTov , og ^TQiuTog leQov Nefteoecog idQV- 
aavo, Simiiiter Suid. ct Et. Magn. p. 663, 8. Yocabulum 
primum legitur apud Aesch. From. 972 ubi multa eoUegit 
Blomfieldius, et dubitari nequit quin ab adQaaros secun- 
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dario BoMxo deriTandam sit i. e. Nemesis, quam effugere 
nemo potest. Ut ad yitandam deorum inTidiam Graeci di- 
oere solebant ^cQognvvui %r^v Nifteaiv (nostrum unbert{fen) 
fllc etiam saepe inyenitQr ngogx. Tvjv *AdQa<neiav yelut 
apnd DemoBtb. adv. Aristog. I p. 495, Plat. rep. Y p. 451 
A., cf. Eur. Rhes. 342, 468. 

15) dLalig, 

HeByoh. atfitHg' 7co'kvnvovv ij SkiyoTtvovv, DoederlinuB 
qni recte nomen ^dXrj comparat grammatienm secutas alpha 
siye IntenBiyom Biye eupbonioam esBe yult. Neutrum cre* 
dibile eBt, sed priyatiyum male ut Bolent inteliexerunt ye- 
teres interpretCB. Maur. autem ScbmidtiuB banc gloBBam 
non yideo cur a Diogeniano abjudicayerit, cum ei con- 
cesserit alteram cum nostra coguatam: d^dkrj' v^jvefiog, 

16j dLetgov, 

Hesych. d^cuaTov tj noXv^djarov, De bac gloflsa idem 
yalet quod de anteeedenti: priyatiyum alpba est. "A^eigog 
quondam exBtitiBBe a^jectiyum inde comperimus Bignificans: 
„Bine zona^ HesjcbiuB enim babet ^eiQo* ol ftkv eldog 
XiTtSvog, ol dk ^corrjv ^iXtiov di %i alko impokatov xara 
T(Sv Sfitov (fOQoiftevoVf iotntdg krpaTtrldi* %a\ 'HQodoiog 
ItaQTVQEl Iv r (VII 69) xcfj QeoTTo^i/cog 6 Xlog et LeiQt]' 
fiiiQa, rairla, dtcidr^ua. Veriloquiuiii si quacris, radix de 
^ligare" in promptu est, unde did-dt^ua quoque descendit: 
^eiQov autem est pro u-Qto-v, ut ^eiqd, ^eiqii pro ^BQia, ieQiij. 

17) atavkog, dijavkog, 

Haec quoque adjectiva Homerica non defuerunt grammatici 
qui ab alpha intensivo incipere existiraarent, sed aljjha esse 
privativum uberiore disputatione evi.ci88e nobis videmur in 
Ourt. stud. III 300 sqq. 

18) d&iaq>aTog 

manifoBto exemplo est, qua ratione a negatiya significatione 

ad inteusivam quae videri potest Graeci quoque per- 
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yenerint. Proprie enim est „a diis non pronantiatus^ quod 
mea qoidem Bententia dupliciter explieari ita potest ut sit 
ant ,ne diis quidem pronuntiandus*' aut ffdiie non proba- 
tu8* i. e. «a diis yetitus^ «diis odiofms". Utramcnnque 
▼iam inieris, faeile notionem infandi, immensi elieiesi nt 
optime jam Buttmannus lexil. I 167 gq. perspexit, alpha in* 
tensiYum cum contemptu quodam detestatus. Quem omnes 
fere reeentiores Homeri interpretes secuti sunt praeter Duen- 
tzerum ad v 211 qui alpha suum intensiyum sibieripi nnllo 
pacto patitur. 

Hesycli. ((O^r/.TOV' diptjldq>avov, ftiagor. a/.dO^agTov' y.ai ij 
Ttag&ivog ovrw )Jy€Tai (Arar. com. fr. II 276). Nodum in 
scirpo quaesivit Doederlinus, cum simplicissimum fere jndi- 
caret ad alpha intensivum confugere maxime propter glos- 
sam &tyfidT(av' ftiaa^idrtov. Sed si Albertio assentitu^ ad- 
notanti quod impurum sit tangere non licere, ad-mtoq reete 
explicatum est et si e contrario memineris qui aliquid im- 
puri tetigerit ipsum fieri impurum, etiam alteram illam 
glossam concedes intelligi posse. Sed non solnm quod im- 
purum est tangere non licet, sed etiam qnod sacnim. Inde 
duplex significatio explieatur, glossae autem dcpt/Tov d/.u- 
OaQTOv, niGryiov et d<fi/.Tg6g' d/.dxh(orog, uiagog ctiam 86- 
cundum novissimum iiesyciiii editorem corruptae sunt. 

20) didvjlog. 

Miror quod neque Doederlinus neque Hennickeus hoc Toea- 
bulum inter exempla alpba intensiTi rettulit, etsi jam anti- 
quitus fuerunt qui d e^tiTarixov agnoscerent. Sic in- 
certus auctor apud Porphyr. ad 155 interpretatus est 

ft i y a).o d i//.o g et Eustathius ad B 4 55 ro tcvq didr//.ov 
reddit ;co).v <( av ig. Vcteres autem grammatici, cum 
dtdr^log ex alpha privativ<» et I6r>l6g constare cense- 
rent, vel ctdr^lojcoiog interpretantur (Aristonicus et Metbo- 
dius ap. Et. M. 41, 37 et 40, Apoll. Soph. 17. 29, Por- 
phyrius schol. ad A 155| schol. n 29) vel cpiyoqouoibg (schol. 



Digitized by Google 



de alpha intenBivo. 75 

E 872 coll. schol. 29), vel d/.oi^QevrvAog, dlid^Qiog (Et. 
M. 41, 36) rel oU&gov a§iog (schol. X 165) vel dfpavt4niy.6g, 
dqtavl^iov (granmiatieug ap. Porph. 1. 1. Ghoeroboscus ap. Et 
M. 41, 41, epiip. Cram. 19, 21) vel l| ddijlov ifitte- 
atav (grammatiens a Porphyrio landatos 1. o,) yel adijlov, 
itpavhs (Apoll. Sopb. 16, 28 ad B 318) vel denlque ^ijlog, 
Stf^S (HerodianuB ap. Et. M. 41, 45). Etiam plerique re- 
eentiores grammatici aldrilog ab^alpha priyatiyo et a radiee 
j^id ildeiv) deriyant nt Buttmannus, lexil. I 247 8q(i., IjO- 
beckius, patb. el. I 530, Boetticherus, spicil. voc. Hom. 11, 
Wold. Ribbeckius, Philol. IX 11, Doedcrlinus, gloss. Hom. 
II 5, Curtius G14, alii. Alpha contra intensivum vel potius 
al intensivura i. e. praefixum aTi- defendit Savelsbergiua 
qui alteram vocabuli ])artem dr:lo-Q ad rad. dc( - verbi daieiv 
revocat ut primum sit proprie: adnioduni ardens, flaurans, 
translate; ardens, fervidus, audax, temerarius, violcntus, 
deinde: valde lucidus, clarus, conspicuus. Hanc explica- 
tionem probarunt Autenricthius ad Ji 31 S et Uucntzerus in 
Knhnii diar. XIII 18, XIV 195, ad ^ 309 ubi a dijXog ad- 
jectivo etiam drjXeia^ai repetit. Posteaquam jam supra 
8i£nufieavimus, quid de praefixo illo dti judicandum sit, 
hoe loco vix opus est affirmare verum illos vidisse qui 
d'id-^lo-g sine ulia formae difficultate ad radieem .Fid re- 
voeant alpha privativo anteposito. Sed significatio totius 
voeabuli non paueis locis minus facilis ad expediendnm est, 
si quidem dliijlog quod B 318 cum Aristarcho (?) reetis- 
simo judicio I. Bekkerus, Lehrsius, Curtius, alii restituerunt 
et Hedodeum didBKog non diversae sunt originis. Nam 
B 318 de draeone qul octo passeres eum ipsa matre de- 
voraverat narratur 

,v6v iihv di^tjkoy ^ijicev ^e/g, ogmg Hq>ijv€v 

i. e. deus qui hoc augurium miserat {Hf t^vtv) draconeni a))- 
didit, ut Cic., de div. II 30 rectc vertit, lapide enim 
eum niutavit ilciav nlv yao Uhy/.ir /.t)..\ h. e. ])0St novem 
auaoa frustra praeterlapsos deus laborum tiuem fecit de- 
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cimo. Quod Homero digrnum esse negans onr Ameisius ad 
1. 1. alia argiimenta desideret, equidem fateor me intelle- 
gere non poBse. A]ii qni ant enm Zenodoto itidt^lov ant 
dQl^tllov ex libris optimiB mss. legunt int^rpretantur: deus 
eum insignem reddidit, ut epitbeton qnaai antieipetnr qnod 
ad insequentiB demnm Tersua Xwxv quadrat. Eandem signi- 
fieationem passivam (i. e. dg^avi^g) Hesiodeum babet Aldelog 
enm omnibus Homeri loeis praeter illum B 31$ nna con- 
veniat notio removendi ab' aspectu quam non tam activam 
quam causativam dixerim. Etenim si active tantummodo 
aiSrlog usurparetur, significaret: non videns, ut ocfa/.eQog, 
quod Curtius laudat est fallens, sed qua ratione sensus 
oriatur: ab as{)ec'tu removens, invisibile rcddens — liceat 
brevitatis causa ita vertere — id nondum satis explanatum est. 
Quod Curtius au/yaroc et o(fa/.^g6g inter se opponit non- 
dum sufficit, quia neque significatio adjectivi orpaXegog cum 
notione quae probanda est epitbeti atdi^log congruit neque 
ad utrumque idem pertinet Bufiixum. Quare ea interpretatio 
quaerenda est qua omnis significationiB varietaB adjeetivi 
Bive diirjkog Bive didi^log sive dldeXog contineatur quaeque 
fonnandi ratione quoad ejuB fieri potest nitatur. A radioe 
^iS Buffixo rjlo cujuB perpauca ezstant exempla (ef. Leo 
Meyems, gramm. comp. II 201) doBcendit id^lo-g et cum 
alpba privativo d-idri^Xo-g ut a rad. sap d-avq)-rjXa-g, 
Videtur autem boo buMxo et Bimilibus qualitas quaedam de- 
notari inbaerenB vel facultaB perfioiendi, of. Ourtinsi de 
adj. Graee. et Lat. / literae ope form. LipB. 1870 p. 7. 
Cum igitur non panca ejuBmodi adjectiva indicent rem ali- 
quam ad certum quendam usum factam vel paratam aptam- 
que esse, (udt//.og unumquidque denotat non aptum ad 
aspiciendum sive ea dicuntur quae aspici non possunt, non 
aspecta ut Ti 31S sive ca quae non aspicienda videntur 
propter aliquam qualitatem intolerabilem. Atque buic sen- 
8ui facile notio indignitatis admiscetur, id quod egregie 
cadit in plerosque locos Homericos. Neque euim optime ab 
irato Jove Martem increpari negabis .£897 
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xal %BV ftdlai ^a&a MgreQog ovQOvuavatv 

i. e. ita te gessisti nt tIx asplciendus sis, adeo proteryuSi 
violentus es. Eodem sensu protervi et violcnti Mars al- 
dr^?,og vocatiir ^ 300, iiec aliter Minervam Mans ipse vocat 
iratiis A S80 ^raid' aLdi]).ov, vel Enmaeus cum aperto 
contemptu de Melanthio exclamat / IH5 y.uiog dv avt* 
aidi^kog llis omnibus locis si^nificatio arpavfQutv 

Don magis convenit quam 7t 29 et ifj 303, ubi verbis 
1] tikv 00* iv fieydgoiaiv dviaxBro dla yuvaixtov 
dvdgdiv fivijanjQwv iaoQdHa' didijkov ofiilov 

Penelope summa patientia ferre dieitar vix tolerandam (pro- 

prie: vix aspiciendam) audaciam procorum, ac verti potest 
per nexum sententiarum aidrloL: „protervu8". Nemo facile 
ma^^num, admodum flagrantem ignem aspicere potest ideociue 
egregie B i3G, ^43G, 155 :tLQ aidrjXov praedicari con- 
cesseris quibus locis notio perniciosi liaud procul abest. Ve- 
rum ea notio ij^si vocabulo ai'()i/.og ex nostra interpreta- 
tione non necessario inest, sed ex uniuscujusciuc loci propria 
condieione elici potest ubi sensu commendatur. Quod si 
Aristarcbus perspexisset , E ^bl fortasse lectione 'i^y* di- 
dt^la leetionem xaQteQa egya non mutasset. Verum enim 
est hoe ▼ersu et 872 iify' didtika dici pemioiosa faeta, teme- 
raria, nimis audaeia ideoque Jovi non jam aspieienda. Ita 
igitur eum implorant Juno, si quidem contra Aristarchi 
auetoritatem locus restituendus est, et Mars 

Zev 7caTfo^ ov reueaui] oqwv rdde tQy' didi]Xa; 

i. e. aspiciens quae jam non sunt aspicienda. Scamander 
Achilli 0 220 obicit av de Tireheig didijXcog i, e.. supra 
modumi atrociter, crudeliter. Vides bac interpretatione 
omnes Iocob HomericoB eomprehendi, nulla translatiotte 
opuB est) nusquam primaria Bignifieatio artifieiose detor* 
quetur, omnia plana et perspieua sunt. Etiam ubub HeBio- 
deuB, PindaricuB, SophocleuB inde fadle intellegitur. Hes. 
op. 754 fioifieveiv didfjla conviciari non tolerandnm in 
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modum, proterve. „Non aspiciendus" et „inauditu8" syno- 
Byma sunt; ideoque, quia utrumque eadem fere multitudiDe 
adjeetlTorum quibuR aliquid vituperatur reddi potest, tam 
late eorum usus patet. Apud Pind. Pytb. III 48 corvus, qui 
Apollini nuntiat Iflchyn Coronidi yim attulissei nuntiat ^ify' 
dldijla non „obscura^ facta ut Tulgo explicatur sed «ne- 
fanda". Sopboclee Aj. 608 Plutonem vocat vdv aftotgonop 
didiilov ^idav abominandum neque aspiciendum scil. 
propter borribilem cjus naturam. Quig didalog Tvxa C. 
I. Gr. n. 3328 scripserit nescimus sed sensus perspicuus est 

21) dv.r^dijc, 

„cujus nulla est cina" apud Homerum aut cst : (jui nuUam 
curam liabct, nc^ile^^eus, aut: cujus nulla cuni habetur, ne- 
glectus. Praeter hanc apertc ne^^ativam significationem Butt- 
mannus, gramm. ampl. II 467 etiam intensivam a^oscendam 
esse dicit, quo aubstantivum pertineat dxiffdeia ap. Ap. Rhod. 
UI 298 

oTtaldg dh fieteTQOifcdvo nOQBidg 
kg xl^oov, akkoT^ f^ev&ogf dxrjdeifjai vdoio» 

Sed usitata est significatio ut rectissimo judicio perspexit 
Lobeckius, j^ath. el. I 35. Medea cnim, inquit, amore re- 
cens concci)to aestuans nunc exalbescit nunc erubescit 
cr/.i]dtti]ai vooio] verum tamen hoc tcmpore illa non est 
anxia sed omnium rcrum praeter amoiem incuriosa et ob- 
lita ut c}/.t]d/g dici potuerit, quemadmodum amor ipse a 
Theocrito vocatur ((fpooviioTog id est expers rationis et in- 
consultus quod schol. falso interpretatus est o ayav (pgov- 
ti^iov. Haec explicatio ipsis poetae verAibus 288 sq. com- 
probatur ab Hennickeo apte comparatis: 

Ttai 01 ai]VtO 

avij^iuiv Ix Ttvxval nafidrtff (pqivBg ovdi tiv^ dkXtjv 

fAVfjOTlV %x^v, 

Cf. Et. M. 47, 55 dxridia' ij dt]dtog Siaxeia^t xa^ 

ravayxaCovaa , Vj iiir^dev '^jitdg (pQOvriCeiv Ttoiovaa. Quod 
deuique dAi]dia idem uonnunquam est atque /t;/^/;, id scubu 
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potias passiyo adjeetiyi dxrjdiig quain activo explioari Hen* 
iiiekeas vidit qai, eam dntiiia statas sit hominis oai a nollo 
prospieiatar, miaime miratar Xvjctj pro synonymo haberi et 
yerba axTjdiaw et «^xi^dio^a» nihil aliad esBO qaam malis 
argeri. Taatam igitar abest at cam Battmanno dKt^dtjg 
inter ea alpba intensiyi exempla recenseamus quae minime 
obnoxia sint dubitatioui, ut pro certissimo negativi praefizi 
exemplo habcudum sit. 

Hesyeh. dxQOTTjTa' TtoXvnQOzr^va yevofieva, uiate fiTjdk 
avyxQ0T€la'9ai ftrjdh avfineaelv avroTg» Ita nano haec yerba 
edidit Maur. Sohmidtias glossam referens ad trag. adesp. 
frg. 66. Valckenarius yerba Hesycbii ad Cratini yersam 
pertinere putat ap. Athen. IV p. 164 E ftilrj ^cdQavla xa- 
y.QOTr^ra y.vu^^ala quae recte Lobeckius 1. 1. 33 non esse jtoXv- 
y.ouiiju auiuiadvcitit, sed dva/.Qoxrriu ut a/.oini]Tn<^ v;rvog 
Noini. XVII 110, ^ioQTtg arvucfog i. e. Helena Lye. 102. 
Quae, iuqiiit; ct y.a/.6rvii(fog dici potuit ct :iolvrvfi(fog ut 
in glossa expouitur, eadcmquc a/.lei]g iufamis et dva/.ler^g 
atque etiam ^ro/.v/.keijg famosa, quae diversorum uomiuum 
in unam rem conyenientia procul dubio scholiastas induxit, 
ut alpba priyatiyo vim tribuerent intensiyam. Egregie haec 
Lobeckius, cum dxgotijTog e numero corum vocabulorum 
sit in quibus non tam plena membri alterius significatio 
tollitnr sed insignis tantnmmodo eaque bona qualitas. 
IdxQOTrira TtvfifiaXa non snnt eymbala omnino non pulsata 
sed non recte pnlsata ideoque non bene sonantia; immo 
yero dissonantia qnae magnum quidem strepitom ednnt 
(TtoXvxQorrjva) sed nullnm sonorum concentum. Apparet 
quo jure vetercs grammatici explicationem illam propo- 
sueriut. 

23) d}ivfiu)v, 

Ke«ye\i.aitvfiovog' TtoXvxaftdTov' tj fcoXvnvfiovog. Ad- 
notat haee Doederlinas: nhabait ante oealos grammatieue^ 
talem locum ia qao^bitabatar nam — ita scripsit meta- 
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phorice diceretur^ ut dxvftm filog ap. Plutarch. T. II p. 4^ 
i. e. av€v KVftctTOJv, an proprie intellegendum esset xvfia, 
Monk. ad Ear. Hipp. 235 ^a^ia^ig krt* dnv/ahTOig ex- 
plieat flaetibas maltam pereaesoB coll. tbs. 228 et 1124. 
I&tellego flabulosam litoris partemi qaae qoamqaam propin- 
qaa mari tamen flaettbas Tacat, ideoque carribas patei'' Vel- 
lem Doederlinas Tidiaset priorem expUcationem non ad 
dxviiiovog sed ad Sx/iovog pertinerOy totam autem glossam 
a Diogeniano esse alienam. Quod si novissimo Hesycbii 
editori concedimiis, iu explicaudis illis explicationibus jam 
non est laborauduin. 

24) dfiiyaQTog 

apud llomerum conjangitur cum vocibus avefio^, Tiovog inde- 
que ad homines tiansfertur. Et. M. Sl, 26 ^raga xb fieyaiQU 
%b cpO^ovidf fieyaQtbg xal dfiiyaQVog, 6 fi^ (pO-ovov a^iog' 

q^i^ovog yuQ roig eiTsXeaiv ov TCQogylveTai 30 xar' hci- 

Taaiv tov a 'iv' fj dfiiyaQVOv vbv 7to).lov rpd^ovov a^iov' 
Ta yoQ fiBydka (pO-ovslTai' ra d' evreXij ov* Post egregiaia 
Buttmanni disputationem, lexii. I 261 sq. nemo quantum 
equidem scio interpretum Homeri de origine ae significa* 
tione hujus Tocabuli dubitaTit; est enim exemplum ex litotete 
quam dicunt repetendum, in quo negatiTa notio ad posi- 
tiTam progreditur. Plura de hoc genere supra exposuimus. 

25) afioTOv 

apud Homeium iiivenitur coiijuuctum cum part. ueuaila 
J 410, ii 51S, Ap. 25, 25 a:rh]Qioiov, schol. B. lith.oiov, 
AD. iiolv'^ af.t. uefiaiug N 40, 80, X 36 cum vcrbis: a//. 
fUfiaaaiv d/.oveuev q 520, aft. y.laiM T 300, afi. y.exoho- 
fiivog ijj 567, ravvovro f 83, ubi sch. P. aTcki^Qmov, 
dxoQsaTOv, £. dieki^QfaToif iTQ9%ovy avvex(og kcpiQOVfO» 
Yarias explicationes Teteres grammatici temptarunt qoanun 
nuila fere tam inepta est quin recentiorem patronum nancta 
ait. Sic cum achol. J 440 Boettcherus, apieil. Hom. p. 13 
Tocabulum ad fiOTov linteum concerptiui rettulit quo omne 
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qaod 4ii«olyitiir, denotttri poase dbi persuasit. Doederliimi 
ifiotoy eum noii diffBnre eeiiseat ab a^eelivo dfiaifioiurog, 
« ladiee /ta rerbi fiifjuxa emn alpha intensiTo repeitiHy alii 
ab afiBvat, alii a jM^yeiy nt artificiosa explieatiome Hen- 
atteat, alii alia protulerant. Viam mibi momtrasfle yide- 
tor £t. Mag. 85, 8 OTtb vov fteTgai, afisTQov, quam ])()stea 
etiam innriessi sunt Benfevus l. 1. II 31 et Daentzerus in 
Kuhnii diar. XII 26 ct ad T 83. A radice ua praefixo ne- 
gativo a-fto-jo-g derivatur „non dimensus" „immensus" „ira- 
modicus", et fortasse cognatum est Latinum ?ii-rni'-s, cujus 
significatio similis est et vocalis ctiam magis ab antiquo « 
aliena quam illud o. Micb. Breal in Kubnii diar. XVIII 456 
ni-mis et ^uelov comparavit, quod nescio an ad candem ra- 
dicem referendom sit; cum Graeco fielov cf. noetrum 
meaen i. e. knapp. 

26) a^evog' 

dvsnifiixtos {7tokv^evos).^hA nunc scripsit Maur. Scbmid- 
tiuB gloesam HeBycbi^piun, eum antea illud Ttolv^tvog ad 
i^og' dMiviovfiTog appositum fuerit OrdiDcm Toeabulo- 
ram turbatum esse Doederltnus vidit, ScbmidtiuB antem eue 
jnre noXvS^vog unciB ineltuiit utpote grammaticomm eom- 
mentum alpba intensiyum sectantium. 

27) d/cevd-rjTog 

nemo jam pro alpba intenaivi esemplo babebit Kam Aeseh. 
Ag. 862 

vvVf ravTcc T?.ao' a^r ev d-r.T (pQsv) 
Xiyoifi' av avd^a Tovde ^ovaidO^ftojv y.vva 

eonjungenda sunt verbaaTr. qfQsvl liyoifi^ av et sensus est: 
nunc poBteaquam haec mala tolerayi, non sollicito i. e. laeto 
animo dixerim cet Alii ^Tcevd', (pg. cum part vXaoa con- 
jmignnt sed ne bac quidem ratione Bignificatio immutatuf. 

28) ankexog 

immensuB, ingeBS apud pedestriB maxime orationiB BeriptoreB 

. Cmmiw, St«di»tt Vm. 6 
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optimos invenitur appositum ad XQ^^^^^^y ctleg, tdcoQ, x^^^ 
(-kiQog, jnfj-AOi:, alia. Veteres grammatici hoc vocabulum vel 
ex an:Xi]tog vel ex ccrlaTog decurtatum ease censuerunt, ut 
esset vel ^inaccessus" vel „ inexpletus Neutrum a vero 
propiug abest quam quod Doederlinus excogitavit suspicans 
aniBTog esse verbale a tt^Xoj addito alpba intensivo, ut 
tantum fere denotet quantum vTtegrpvr^g siYe Vft€Qg>iakog, 
RectiuB Lobeckias, patb. el. I 245 ajiXerog a tbemate TtXii» 
i. e. a radiee nBly nka {ftlfi-nXf^tu) et ab alpba privativo 
derirat ut sit quod measarain numeniniqae exeedit vitin- 
ttoXvg sive vniqrtkri^tig, nam inexpletam et Tastom saepe 
synonyma esse. Hine etiam eompositam est drcil9^Qov, o 
o^x l'm fietQ^aat sebol. 354. Utramqae Cartiaa pro- 
bavit, 1. 1. 278. 

29) aftTBQog: 

Hoc yersa qaater in Odyssea g 57, v 29, g> 386, x 398 Tele- 
macbas narrator Earycleae aliqoid mandasae qnod illa ex- 
seqai non dabitaTerit* Scbol. V ^toi laoTtveQog, taxvg. Q. 
taxvg nqog to fteio&^vat rj iaottteQog, Q. V. ovx dfti- 
nrtj o Aoyog, dXV iTtifiHve jnt) tx^ ftTBQOV» Xiyet Sk OTI 
tax€vjg 7tQogir/,aTo tbv Xoyov, raxicog rjxovaev. Atqne hanc 
explicationem <|uam etiitm Et. M. 133, 26 exbibet plerique 
recentiores Homeri interpretes acceperunt, ut sensus sit: 
vox non alata erat i. e. non avolabat sed haerebat in me- 
moria. Erravit Doederlinus , qui cum litvd^ov non Telemachi 
sed ipsius Eurycleae intellegcret, vocabulis a/cteQog uvd-og 
contra at(iue f/reoi 'jcTeQoeoL eum .si^niitleari sermonem cen- 
seret qui mente tantum concipiatur nec tamen voce edatur 
nec (pevyet eQAog odovtwv. Itaque de alio alpba ac de 
privativo cogitari nequit apud Ilomeram, ubi cf. etiam a/rTify 
ijimplumis^ Kec magis audieudi sunt qui aitreQog ab 
alpha pri?ativo incipere neg;ant apud Aescb. Agam. 278 

dXk' ri a httiaviv Tig aftTBQog tparig. 
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Nam apad Attieonim tmgicoSi inquit HermanniiB ad h. l.| 
sicubi aTtvBi^g myeiiitar propria Bignifieatioiie nanc non 
alatam notat^ at Eom. t. 53, 249, et in Iph. Taor. y. 1095| 
nunc implamem, ot in Herc. far. y. 1039 

o d\ vjg tig bgvig ajcteQog %a%aativtav 
ddlva ti%v(aVf ngigpvg vaTeQO) rroSl 
TtiTtQ^v ditixtav f}Xvaiv Ttagea^' ode, 

Et hic quidem locus accoiiimodatissimus est ad tueudam 
hanc vocem in Agamemnone. Nam a^trtQog (fanc: est ru- 
mor immaturus, cui nondum fides habenda, comparatione 
ab avibus petita, quibus nondum ad volatum pennis firmatae 
8unt alae. Paullo aliter alii locum Agam. per ellipsin quan- 
daoQ epitheti interpretantur : avsv nreQtJv fthv, d?.V ofiutg 
%axio}g ujgjteQ jcTegolg, Sic Sebneideyinoa eam Doeder- 
lino, etsi is ne Butkmanno quidem adyenntar, qai post Ho* 
merum an^eqog sensa affirmatiyo dici coeptam ewe jadicat 
Equidem et de hoc loco et de ceteris facio cam Hermanno 
qui Alezandrinoram quoque poetaram usum et posteriorum 
scriptorum imitationem optime perspexit. Apnd hos enim 
ri non ipsum adjectiyam anxtQog, at certe adverhium ajcxe- 
Qiiog {a7CTeQ]t]g), quia non potest non revociui ad celeritatis 
notionem, vulgo explicatur ja/Hog, Ua^fQiug, i^fie^fiivtug 
sim., velut ap. Apoll. lihod. IV 1765 

xel&ev d' dfttegicog did ^wqIov oldfia Xutovreg 
uiiyivTqg dnT^atv iniaxe&ov, 

Similiter Parmen. ap. Sext £mp. ady. log. I 393 ox^a waai 
dnreQiijg adyerbiom nostrum positum esse videtar, certe 
sic positum est ap. Eadociam de yit S. Gjpr. I 24 et 202 
Cff. RuhnkeiL ep. crit II (ed. 17S2) p. 105» Lobeohinii 
path. el. I 39. Hermannus autem de iUis scriptoribus: non 
est obflcaram, inquit, etiam qoi iUa yoce in contrarium 
fligniicatom usi yidentur re yera non receeatsse a proprio. 
Sant enim iUi Homerum secuti, cui cum aTzreQog fiC-i^og di- 
ctum significet non avolans sed sedulo mente custoditum, 

6* 
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oTireQog, cMti^g, dfcregiiag de iis rebus dietom eel| ^fiiae 
non leyiter ant osoitanter sed eedalo ae etremie -a^ntiir. 
Inde gloflaae Heayebianae explieandae snnt, qoae passim 
bae referantar praeter nnam eormptam atrta^ihtreTttt' rri^ 
vBxau Sed fortasse baec quoque retineri potest, si qnidem 
a compoeito Tooabulo &mi\Qil {u^naQvl) proficiiBeimur; quod 
simili errore ab alpba intensiro ineipere grammatici opina- 
bantur atque SnreQog, 

30) atcvQog, 

Aesch. Prom. 880 o\'otqov d' cigdtg XQitt fti' anvgog» 
Hchol. i'; a/.ur rnv 7rvgdg a;rvooQ ij 7CO/.i;rvgog (ut alpba 
sit liriTair/.ov) dia to orfodgov rov ^rai^ovg. Doederlinus 
aipba intensivum defendit quia notio ignis pro atrocissimo 
cruciatus genere usitata sit. Recentiores editores nunc recte 
interpretantur: telum igni non admotum, sine igne factum. 
Sic Blomfieldius, Uermannus, Weilius, ScbmidtiuS) We^ei- 
tkiixs, qui multos similes locos afferunt ubi metapborae au- 
dacia apposito adjectivo quodammodo coerceator. Gf. Clioepb. 
493 nidaig dxalxevtoig , frgm. 298, 4 afvreQOi fteleiadeg, 
Ag. 1298 dinovg kiaiva, SepL 64 xvfia XBQ^alov OTQatov, 
»lila snnt exempla Sopboolea et Earipidea. 

31) darayijg et aataxtog, 

Suid. daraylg vdtog' to noXvatayig, Scbol. ad Apoll. Rbod. 

ni 805 dataylg {dvii) tov rcoXvatayuig' to ydg a vvv l?r*- 
tatixdv tog th S^v).og vXr^. Sed verum ex usu Sopboeleo 
oognoscere possuraus ubi frg. 162 Dind. xgvarallov darayrj 
legimus i. e. solidam glaciem unde non stillat aqua. Paullo 
aliter idem poeta 0. C. 1251 et 1616 de lameutantibus vel 
flentibus bominibus praedicat ut sit: non stillatim sed copiose. 
Quare cum pro])ria verbi OTa^etv notio alpha praefixo ne- 
getur cogitando si opponitur fluendi cognata significatio, 
ad eum sensum contrarium delabimur quem non solum 
Sophocles sed etiam poetae Alexandrini vocabuUs illis com- 
pesitis iaesse volaerunt Hoc Hesycbii auctoree melioB in- 
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tellexeruDt quam ceteri granimatici ut e glossa apparet: 
aatanTov ov %ataa%aiov aXXa ^vdi^v, 

32) dav<prjlog bis legitur apud Homerum I 647 

ak/M j^iot oidchf^icu y.gadir} X^^-^lh o:r,r6i^ iKtivojv 
fivr,oouc(t, lug u' uGvcpr^lov Iv 'Aq'/^(ohjiv €Qe^ev 

Q 767 Hel^na Heeloris mansueiiidiiiaiii praedjo^: 

cil'/.' 0V7CUJ 001 axouaa xanov hcog ovd' c(av<pr^?.ov 

foek Homerum hoe Toeabulum raro liiTemtur velut ap. Stob* 
aenp. 64 p. 408, 48 toiog^e dTtavraaeltai koyog ovx da-V' 
f^dXtag ffv^ev/Aerojs. BesuseitaTit etiam da» Quint. Smym. 
% 521 

ovd^ aiti ^efiig efifievai ov6' da v cp r^kov, 

Yarie antem ab 'antiquissimis temporibus usque adhuc ex- 
plicatum est: sebol. A ad I 647 eati de davcpt^log xal b 
dnaldevtog. hyivvio 6h drto aoq>bg oocpvj.og. ovvd^eg fietd 
f^g d ateqiqae^g, doorptjXog' fistdfiake td o elg %b v, %a\ 
yhetai davqyijlog, tag dyvgig xat dyoQtg, Hane ezplieatio-' 
nem quae non minus slsaifieationi quam sonorum mutationi 
lespondet merito Gurtius seeutus est 1. 1. 458; eollatis Yoea- 
bulls Mav(pog et avcpa^. Litateta enim in voeabulo negativo 
non raram esse vidimus. Of. -etiam Ap. lex. davq>j}log' 
dfia&r^g' oidevog (add. a^tog), artfiog, Hesycb. davqfrjlov' 
d^taidevTOv, yiaytSVf dfiagTtoXov. d66y.i^iov, ftrjdevdg &^tov. 
Nolo ceteras virorum doctorum explicationes comraemorare, 
quae neque a sonis neque a si^nificatione satis habeant pro- 
babilitatis. Plerique nunc ad adjectivum onplog „deformis" 
(cf. oinalog Lob. path. proll. 140, el. I 225) confugiunt velut 
Benfeyus, Bottcherus, Duentzerus, alii, quod idem jam 
Doederlinus probavit alpha suum intensivum defendcns. Sed 
quanto plures difficultates ex hac explicatione exoriantur 
quam ex nostra periti fecile intellegunt, ut omittam talia 
Gommenta qualia aliis in mentem venerunti Telut Hennickeo 
davq>viXog deriTanti a radice nesoio qua av^ pro ^q>. 
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33) dTagttjQog 

legitur A 223 oraQTr^goJg Inieaaif schol. B. dtrjQolg nXeO" 
vaa^ui) Tijg toq ovDMfir^g, Ap. lex. 46, 12 /Haiiegoig, Hesjcb*} 
Et. M. 162, 14 a/.lr]Qoig y.al x^^snolg. Praedicatur de homiiie 
p 243 MivtOQ dTaQTr^Qc, cfQivag iJW. Mitto Et. M. ex- 
plieationem qua ab avi^ dirrjQog dva^t^Qog reduplicatioiie 
quadam denyandnm est, lieet Lobeekins patb. el. I 162 et 
PottinSi quaest. et IP 78 aaaentiantur, yarie ineredibilem 
originem deaeribenteB. Nee probabilius Benfeyus 1. 1. 11 253 
a radice tar (siye tras), 6r. TQsg (TQico, TQifita a1.) verilo- 
qnium repetiyit quocum consentit Leo Meyerus, gramm. 
comp. I 419. MeliuB ii qui a radice tbq {teIqvj, tqL^o), 
tQvu) Lat. terere, tribulum cet. Curt. p. 222) originem voca- 
huli nostri deducunt, modo ne alpha pro intensivo haheas 
cum Duentzcro in Kuhnii diar. XII 11, XVl 24, La Rocheo 
ad 1. 1. Doederlino, gloss. Hom. II 154, immo vero privati- 
vum est (luod Goebelius in philologo XIX 434 bene demon- 
stravit, ut sit „quod conteri ne^iuit", „duru8". Attamen 
•omnes quos modo nominavimus interpretes in eo erra- 
verunt quod a radice toq dragTr^Qog reduplicatione ortum 
esse credebant neglecta glossa Hesychiana dtaQTaTai' ^),d- 
ftru (. . . BTai ?). jtovBif kvTtel qnam Lobeckius quia non intel- 
legehat mutandam esse injuria snspicatus est. Ex hac enim 
glossa id potius elucet quod reete Fritzscbeus in Gort. stud. 
VI 295 animadyertit d-^affnj-gos eodem modo atqne drr^Qog 
fietum esBe, i. e. a radiee ta^ deseendit partieipinm enm alpha 
priratiTO k-^agTo-^ „non eontritns, i,qnod eonteri nequit*, 
indeque snffizo seeundario d-vaQ-Trj-Qog, quasi feminina forma 
subeflset ut in tot adjectiyis in r^-Qo-g terminatiB. Cf. 
fiafrijQog, xav/^aTr^Qog praeter ^^vr^Qog, diiprjQog, alia ap. 
L. Meyemm L 1. II 573 qni tamen dubitat num drag^ 
TrjQog buc referendum sit. Ab illa autem stirpe d-raffwo 
verbum denominativum d-TaQTao^ai descendit cujus tertiam 
personam Diogeuianus explicavit. 

34) ittriftBX^g 
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idera esse Doederlinus dicit quod rtjjn^}.}'^^ rursusque Tr^iit- 
Xrjg non differre ab ajneXrjg, at analogiae rationem vel con- 
graa exempla se negat reperire potuiflse. Credo, quia nulla 
esse possunt. Est enim arrjfielrig „neglegen8'' et legitar 
ap. Plutarcbum boc sensu compluribus locis, vii/ieXrjg contra 
grammatici tradunt ndiligenB" signifieare, itaqae adv. inTeni- 
tur ap. Max. Tyr. diss. 25 p. 12. Atqae ratione etymo- 
logiea comprobatar, ei atramque Toeabalom ab eadem ra> 
diee vafi deseendit ttnd6 sapra StwftiiVf rafilag, tafilif 
repetiyimos simili signifioationis transita. Falsa illa opinio 
qoa dri^fiBh^g non differat a tijf*€^g Doederlino sttspidonem 
injeeerat alpba intensiTi. 

35) at i fi tjT 0 g, 

Ettstatb. p. 1058, 3 (og ol fis^' "Ofirjgov akXtag drlfiijTav 
<faai tbv 7toXvT IfirjTOV , rjyovv tov v^rlg Traoctv rifirjv 
xai dUax^^ deSrjXtoTat. Wexius ad Soph. Ant. 867 bunc 
usum exemplo illustravit e Dioaearcbo sumpto p. 22 ed. 
Manzi: rd yevofteva Ix v^g yfjg ndvta dtlfMrjXa %al nqCita 
tjj yeveaei abi yertit: unsehatxbar, Hoe quoqae, si quidem 
necessarittm est, e natnra alpba priyatiTi facile explicatar. 
Nam cam dTl/irjTog proprie sit »non aestimattts"i contraria 
inde significatio enncleari potest: non aestimatas enim aliquis 
.est aat qaia indignas est aeslimatione aat qttia omni lande 
superior, ut aestimari non possit. Cf* nostrum ungeme^en. 

36) dtQvyevog 

apad Homeram est epitbeton maris atqne aetberis. Vetenim 
giammaticoram pleriqae boo Tocabolttm a Terbo vQvydv 
deriTasse Tidentnr, ut esset ninfractttostts^ (cf. Ap. 46| 20, 
Ettrip. ap. scbol. AB ad 0 27), Herodianns ap. Et M. 
167, 30 idem esse Tolait qaod argvTog iuTictas, dnara- 
TtovrjTog inTictos. Hac pertinet aTQvyeTog propter tertiam 
explicationem ineptissimam apad scbol. £ ad /9 370 
7CoXXrjV TQvya ijTOi TtoXXovg xaQTtoig exovTa, iva arjfialvfj 
t6 a IftiTaaiVy quartam omitto ex qua sit „8ine faece" 
i. e. «infinitus'*. Nec magis inter se consentiunt recentiorea 
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inteipretes, e quibus Denfeyus et Doederlinas intensivam 
nottonem alpha praefixi agnoscunt. Ille enim I 594 alpha 
eopulatiYum esse statuit vertitqoe: iehwellend, sohiuamd, 
rauiokend, hie gloes. Hom. III 306 a verbo avcatfv^tv deri* 
yat: c^fy&kreml» Alia Goebelius protulit ia diar. gymih 
IX 3t3. No8 eum Curtto Herodiaaum sequiiRur» ut owqv- 
y-^^vo-g synonymiiBi esse statuamua adjeetivi otQVTog. A 
TQVBiv verbo dTgv-e-ro-g non aliter descendit atque cixi-e- 
To-g a tIbiv — Lobeckius proll. 374 comparat etiam formas 
(ifidxeTog, eveQyeTog — et postquam ex v vocali natum est, 
jam antiquitus in y transiit. Significatio autem non at- 
triti, immutati, invicti et ad mare et ad aethera quadrat, 
quam ad comprobaudam iuseivit etiam 

37) &TQvTog apod Soph. Aj. 7S8 

ti av Takaivav aQTuog ycejcavfiivjqv 
xajidiv aTQVTUv i| ^dgag aviaraTB; 

Schol. Pal. noXvTQVTtav, ndvv xaxovvTotv, Alpba intea- 
sivum agnoTerunt etiam Valcken. ad Theocr. Ad. 270 et 
DoederlinuSy de alpha intens. 21 qui: sexeenties, inquit, 
ipsae molestiae tqvsiv dicuntur hominem defatigando, num- 
quam vicissira homo dicitur molestias tolerando ac su- 
periindo. Sed recte jam vocabuluiu explicatur Et. M. 107, 
12 (XTQVTog ai]uaiveL tov ci/.aia7i6vriTov. . . . luovTa' dvLd-* 
fioTa, (jx/.i^Qc) -/.€(1 layvQdy et similes locos Henniclveus col- 
legit ubi de rebus ea praedicantur quae proprie de per- 
eonie vaieut. Itaque axQVTog est inexhaustus et alpha 
privatiyum. Gf. etiam £llendtii lex. Soph. a Gentheo re- 
tractatnm 8. v. 

38) dxvveTog Nic. Alcx. 174 (ed. 0. Schneider). 

nvQ fikv deiCw>v nal dxvvetov ttqeaev vdwQ, 

Schol. Jcokvx^^ T^ov. Et. M. 183, 10 dxvvecov eyQd(pr] dh 
t6 a xcf?' kfciTaotVf wg d^vlog. Hesych. a^^iVtro»' ' ^coXv. 
lonibus solis ac Siculis hanc significationem attribuit sehol. 
ad ApoU. Hhod. III 580 nai dxvveTov to noU) luad ^lwag 
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t»l JUxtXnikas, Do^derlittns quoque alpha manifesto ease 
iBtensiyum eenBuit, nee tamen eertius exemplum est unde 
diseere possimus qua ratione ex negativa signifioatione pro- 

fluxerit intensiva quae videtiir. Est enim, ut bene Henni- 
ckeus intellexit, udojo ityvviiov a(iua quae exliauriii noii 
potest, inexhausta, i)lane ut lifivoaog (jrundlos. Itaque non 
video cur Lobeckius patb. el. I 34 neque iutensivum nec 
pleonasticum esse voluerit sed formativum. An noYum hoo 
genus praefixomm commentioiiB aliis addamns? 

Gum hoc adjeotivo aj^ir^rog synonymum est vrixvtog, 
qaod saepius apud poetas Alexandrinoe legttnr Telnt vrix, 
vdtaQ Apoll. Rbod. m 330, Pbilet. ap. Et. M. 602, 4t, aJiinf 
Apoll. Rhod. IV 1367, IdQtag Nic. Alex. 600, ev^iag CbXI 
lig. 313, xolftog Dion. P. 126 al. 1. Grammatici expli(Bflat 
froAt;)fi;ro$* to yag vr] xal oviQrjaiv arj^ialvei xal knl^ 
taaiv, Si vera sunt quae supra p. 14 de origine huju8 
praefixi suspicati sumus, vt] nullam aliam habet quani nega- 
tivam significationem et vrxuiog similiter explicuudum est 
ut dycveTOi:. In ceteris autem vocabulis quae ab eadem 
particula incipiunt nuUa intensio notionis observatur ged 
mera negatio ut viijQid-fiog, vi^xeovog, vi^xovaTog, vijVBfiog, 
vrjmv^g, vt]noivoQ, vi^titog, vijffTig aUa. £x hoc nunero 
est etiam adverbium vrjTQexiatg i. e. iwQtxiufg in quo 
nonnttlti perperam de vij intensivo cogitarant. Pauca idia 
Tocabnla quae a Doederlino ei H^Bickeo affenmtttr paih 
tim dttbiae originis snnt partim non composita sed simplicia. 
Sic voikefiiix^gf si quidem cum adverbio i]Qifta cobaeret 
nondnm explicata w vocali, a vt] negativo incipit; vqSv^ 
ttog verisimillimum est a radice 7ianci delectandi sensu 
descendere, ut sit aptissimum somni epithetou. Ni]ydT eog 
post Buttmanni explicationem lexil. I 203 non debebat 
Doederlinus dubitare, quin sit pro verjyaTeog „recen8 fa- 
ctus'', modo ne vel metri causa vrjydtaog pro veijyaTog dici 
Btatoamus vei mixafaili quadam metathesl illam formam ex 
bac natam esse opHiemur. DoederlinQS yi; intensivum non 
reeliuB agQOTk qnam Aristarehns, com secundum sobol. ad 



90 



Clomiii 



T i9S vr^Xelzideg — itBL enim fleripsisBe videtur — explieareft 
Tcig 7roXvafta(fTr^Tovg tov Itt i%a%tyLov ovrog. Hoc TO- 
eabulam ter apud Homemm legitnr ft 317| x 498, x 418 

cft Te o' urifidCouai /mI ai v t] Xe it i6 i g liatv. 

Sed reete Doederlinus: hoc die, inquit, nemo vel propter 
proBomen a% iteratnm dubitati qnin njlmls eontrariae sint 
hoe loeo raZg attfia^ovaaig] de BcriptQra autem erraTit 
Kam etsi viij3i4tetg apud Euat 1830, 24 et in nonnullis 
eodieibns legitnr et Kayserus poBt Lobeekium pafli. elem. 

II 57 in novifldma editione Faesiana idem defendit, tamen 
baec forma non magis recipienda eet quam vrjh}Teig. Of. 
Et M. 603 , 53 y Zonar. lex. 1396 t6 &kitelv dia tav itSta 
yg^fperaif To dh vr^lijTrjg Sia tov ^ra, vt]Xltideg exbibent 
Hesycbius, Suidas, Eust 1874, 9, 1932, 40 alii. Plerique 
editores nunc vrjlelTideg scribunt velut Bekkerus, Ameisius, 
La Rocbius, Duentzerus, alii scripturam nimirum Aristar- 
cheam restituentes. Quid vero? si Alexandiini vel gramma- 
tici vel poeta.e commenticio illi vrj intensivo non minus iu- 
dulgebant quam alpha intensivo, quidni Oppianum Cyneg. 

III 409 vno vr]7cedavolaL jnikeaat eodem sensu scri- 
psisse credamus quo r-7iedavoiai? Quod si verum est, non 
egemus artifieiosa Hennickei explicatione qua utrumque voca- 
bulum varia negationie forma ab adjectiTO nedavog ^humilie'' 
deriyandum sit quod nusquam legitur. 

III. ALPHA COPULATIVUM EST. 

Jam dudum inter viroB doetoe constat Sanserttam prae- 

poBitionem sa qua conjunctio quaedam exprimitur etiam in 
nonnullis linguis Europaeis inveniri. Praeter eos, quos 
Curtius 1. 1. 394 commemoravit Boppium, Pottium, Schlei- 
cherum, laudo Benfeyum, qui in lex. rad. Graec. I 397 sqq. 
uherius non solum de origine hujus particulae disseruit aed 
etiam singulas classes vocabulorum cum ea compositorum 
recte distinxit nonnulia sane exempla immiscensi quae ipse 
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videati ne siiit aliter explicanda. Ae Sanserito illi praefixo 
respondent Palaeo-Sloven. sa-, su-, sit-, Boruss. sen, Lit. s^^, 
sa-, su-, Graecum a-, a-, o-, e qiiibus a duobus tantum- 
modo in exemplis servatum est: a-&g6og et a-7rag aspira- 
tione in ceteris delenita. Joannes Schraidtius autem, de cogn. 
ling. Idg. 21 hunc quoquc comniunem Graecorum Arioriim- 
que usum non neglexit in suam rem convertere comparans 
d-delq^o-g et Sanscr. su-gar-bhja. 

Hoe praefixum Graecum nihil aliud esse niai illad alpha 
tt&Qotavixov, quod jam veteres grammatici noTemnti per se 
patet neque enarratione omnium exemplorum opus esti qui- 
bus alpba copulativum tribui eolet. Nostro loco ea tantum 
perluBtranda sunt quibus alpha intensiTum subesse rel to* 
teres interpretes statuerunt toI reeentiores etiamnune defen- 
dunt, quo in genere jam demonstrasse nobis Tidemur, quem- 
admodum etiam a copulativa notione ad intensivam pa- 
teat transitus. Tota autem vocabula composita si quaesi- 
Teris qualia sint i. e. quas ad classes pertineant, prout mem- 
bra posteriora aut nominalia sunt aut verbalia, aut substan- 
tiva aut adjectiva, partim determinativa composita agnosces 
partim attributiva; unum tantummodo regiminis eompositum 
iuTeni. Quae hue pertinent exempla omnia fere sunt de* 
terminatiTa. 

Harpoer. s. t. vov afiiov Hvtifpiav knl rov noXvv filov 

xexrrjiitirov ha^ev, wgTreQ ^ftrjQog a^vXov ^Xrjv Xiyei Ti;v 
noXv^vkov. Hesycb. a^iog' 7c/.ovoiog wg I4vricpi7)v Iv alr^- 
d^e((^t. Antiphonte non nominato idem tradit gramm. ia 
Bekk. anecd. Gr. I 199 aiiioi' ar^iiaivei jnev y.al alXa 
TtoXXa r} Xe^tg' rtO^erai de y.at hri tov 7roXvv (iiov xexriy- 
fiivov, et. ib. p. 323 xai b 7CoXv(itog xar* iTtliaaiv rov a 
afiiog kiyetai Traga Totg naXaioig, Yides praeter Antipbon- 
tem etiam alios scriptores similem signifieationem hujus 
Toeabnli praebuisse, an dieam grammatieos id passim per- 
peram esse interpretatos? Nam Antiphontem ipsum, quam* 
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vis multa in lingua nrivaverit, perversa iiiterpretatione loci 
Homerici (JV 6) deceptum in talera usum incidisse e^iuidem 
H^nmckeo non coocedo, quoniam quae do Alexandriuis 
poetis valent eadem Bon teoiere ad oratores Atticos trana- 
ferenda sq^t Quare nisi grammatici ipai erroris auctorea 
sunt, duo Tocabula compoBita afiiog exatitemnt aenaQ 
attributiTO, quomm alterum a negatiyo praefixo altenim a 
eopulatiTo incepit, quod vereor ut prorsua yerisimile yi- 
4eatur. 

2) u^QOfiog et 3) aiiaxog 

conjnnctim enarranda snnt, quia alterius explicatio ab al- 
terius interpretatione segregari nequit Leguntur enim N 41 

Tgiueg Se (fhr/l laoi dokXieg r,h ^vilkfj 
"ExxoQL JlQiafiidf] ufioTov fteftawTsg %7tovro, 
a^QOiioi^ aiUaxo t. 

Ariston. ayav fJuouorvTtg et Ityav iaxoi vreg, Ap. 3, 0 oiv 
^Q6f.i<i) :io).).ot. schol. BL. jcoXvjiQOfioi. Hanc explica- 
tionem omnes fere recentiores interpretes amplcctuntur, cum 
vertant: magno murmure et magno clamore. Sed jam anti- 
quitus fuerunt, qui alpba privativum esse rati oontrarivAi 
sensum elieerent: sine murmure et sine clamore; yelut 
Apion et quos Hesycbius seeutus est: avev (^Qofiov av€v 
^o^fiov, Homm patrocinium nunc Curtius et Autenriethius eus- 
eeperant, qui nescio an immerito ab Aristarebi iiiiterpretatione 
veceeeerint Trq}ano8 enim semper clamant^ui fedtpoeta et onr 
boo loco tacuerint? an taeet procella quacunipk eomparantur? 
Sit igitur alpha copulatiynm, compoeita babee detenninatiya 
et bene conoHiimantittm strepitum efTerri coneedee. Gum 
antem „conclamana*' plue siguificet quam »elamana^ alpba 
ei die placet intensiyum eet neo Bekkeri ratio probanda^ 
qui plag. Hom. I 136 nostris vocabulis Unmensch^ Unthier 
comparatis a praefixo privativo proficigcitur, quod quomodo 
in Gernianicis potissimum dialectis sensum non tam inten- 
sivum quam deprfiTativum expr^serit sftti^ superqi^ e^- 
poaitum Qst 
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4) ayovov, 

Hesyoh. ayovov wfyfavov ^ fcokvyovov, Nomen plantae 
0880 videtar qaao ruta Latino Tooatitr. Si sana est glossa 
fleBjohiiy alpba copulatiTaiD OMO potost ot Bignifieat: oam 
seiiiinibas (propter piDguitodinem). 

5) aekXris. 

£t M. 19| 54 ftaga vh tXkxa W.tjs' xcr< /tteTa tov a kni" 
r^rtxoi} deXlr^g, Sed jam East. 641, 03 alj)ba copulati- 
vum {ignovit de quo nunc nemo dubitare j)otest. Radix 
est j^e). j)remere, arcere de qua cf. Curt. 1. 1. 039 sq. 

6) a^^oos» 

Hoc quoque vocabulum fueruut (jui al) alj^ba intensivo in- 
cipere putarent cf. Et. M. 25, 26, scd certissimum esse prac- 
fixi copulativi exemplum suj^ra jam diximus. Spiritum aspe- 
rum defendit Aristarcbug cf. Uerod. ed. Lentz II 136. 

7j So^og 

a grammatico nescio quo apad Blomfieldium ad Aesch. 
Agam. 226 explieatur noXvo^o$. LobockiaS; prolL patb. 
360 etymon ignotam osso dicit, Bpoeiem apparoro in 
M^ifg Biye ^ono^og urbfs Phrygiao nomino. Sod Boenndum 
Bemhardii et Pottii oxplicationom GartiuB aotog idem osso 
docet quod Latinum »eomo8^ ntsit pro d-od-Jo-g (rad. gad\: 
qui una it, qui soquitar aliquem. Nibil est quod contra dici 
possit. 

S) doacijvi^g. 

Quae vel veteres grammatici vel recentiores de hoc voca- 
bulo coramenti sint, inspiciant ipsi qui nugas quaerunt. 
Veriloquium exposuit Curtius 1. l. 454 qui, cum doaarjTrg 
pro d-ao/.-jr^-rr^Q esse demonstret, vocabulum a radice sak 
(graec. ae^c, iu) derivat ut sit i. q. dyLokov&og. Alpba co- 
pala^Tum est, bon privtftiviMii toI intensivuiD. Huic autem 
Voeabulo aooanjvriQ comparaH poteot dfio^fiog oomoBi piBBtdr^ 
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quod equidcm non dubito a radice ^ok ifiokeiv, e^oi^ov) et 
ab alpha copulativo repetere. 

9) Sftedog. 

Hesycb. areSov oua).6v, ia6;ndov, iniTtedov. Hoc voca- 
bulum saepius invenitur apud Herod. I 110, IX 25, 102, 
ap. Thucyd. VII 7S, 3 neque a posterioribua scriptoribus 
abest. Quod Riemerus alpba intensivum esse credidity 
DoederliniiB non omnino improbavit, Kruegerus arripuit, 
cum gramm. Gr. I 642, 1, 7 duo tantummodo bujus prae- 
fixi exempla in pedestri oratione inTeniri doceat: arevi^g et 
^Ttedog. Haec vana sunt omnia. Nam alpha e886 eopnla- 
ti?um ne scholiaatam quidem ad Thue. 1. L fugisse yidetnr 
nee male Hennickeus Tocabulum nostrum explicaYit. £ no- 
tione enim sive conjunctionis sire unitatis facillime aignifi- 
catio sive similitudinis siye aequalitatis profluit, quae in yo- 
cabulis Graecis ejusdem radicia sa cemitur velut afta, o^ov, 
Snolog. Quare atcedog idem esBC potest quod honedog et 
inter regiminis vocabula composita ita rcferendum est ut e 
priore membro non verbali posterius nominale pendere sta- 
tuendum sit. De talibus vocabulis Graecae linguae propriia 
nuper disserui in Curt. Stud. VII 90. 

Haec fere sunt exemj)la, in quibus copulativum prae- 
fixum pro intensivo pcrpcram babitum est, nec miuore jure 
similem sensnra etiam e ccteris vocabulis elicere potuissent, 
ijisi e singulorum significatione origo })racfixi clarius appa- 
reret quam ut a recta via grammatici aberrarent. NoQnuUa 
vel in exiguo hoc numero dubia esse cognovimus, ut eo 
magis incertum sit an non ipsa quoque ad alpha privati- 
vum pcrtineant, quo minus perditorum testimonionim ratio- 
nem habere licet. 

IV, ALPHA PBAEPOSITIONALE EST. 

Rarissime in Graeca lingua praepositiones ita mutilari 
ut vix cx unius literulae tenuissimo vestigio agnoscantur 



Digitized by Google 



de alpha inteiisivo. 



95 



eam sapra aecaratius ezpositam 8it> haec sola nobis quae- 
stio reliDquitar num qoae omnino satis certa exempla in- 
veniantar praepositionam adeo matilatarum. Atque in hoo 
genere multam interest scire qaales sint istae praeposi- 
tiones, qaandoqnidem non eadem omninm matatio credibilis 
Tidetor. Faeillime iivd (an alio casa ab eadem stirpe flecte- 
batar infl at hlT) ita decurtari potuit ut per apocopen av 
iMseeretur, quod deinceps in nonnullis Toeabalis ante eon- 
Bonas initiales imprimis ante duplices nasali privatam est 
nnlla relicta productione suppletoria. Si nasalis inter duas 
vocales eYanesccre i^osset, et forma et significatione jam non 
obscurum esset al-tr^6-g pro avi-tt]6-g (cf. Sanscr. jiiva, Lat. 
juventus, rjfir/), nt esset „juvenis" i. q. increscens r/ 
sed dubia res est. Certe quidem alpha in nonnullis voca- 
bulis pro praepositione babemus et in eum uumerum re- 
ferimus 

1) auTteQX'^?' 

Adv. oiGTteQxig apud Homerum legitur ^556 aoTr. TrdQExov, 
X 188 a, yXovecjv, J 32, X 10 d. (.iBVBCtlvfav, Schol. V. ayav 
h7tevafi4v(o$ , JI 61 dcTt, xexolwG&ai schol. R. ddiaXei- 
Ttnog, Syav ImtetafAivtag, dfierafikrjTL Of. £t. M. 156^ 55 
idiaXelTtTUtg y tov d %av* knlraaiv TOVTiari Td ayav 
lomvofiivov^ naQa t6 OTti^to, ovv€X^Q> ^^vgaig, Taxicjg, 
Enst TtoXvamQXT^g* Etiam multi recentiores interpretes ad 
alpha intensivam confugerunt yelut Heynius, Tbierscbius, 
Duentzeras; Doederlinas alpba eapbonicum nuneupat. Lo- 
beekius aatem vocem esse compositam censet eum praeposi- 
tione loquelari per se nihil significanti , Hermannus deni- 
(jue a verbo OTtigx^ urgeo, instigo doTreQyJg derivat, 
ut sit „8ine instigatione", „ultio", i. e. vehementer. Veium 
est a G:cfoyeiv premendi verbo descendere dGntgyJg sed 
alpba privativo quid tandem proficimus? Itaque da;r€QXfg 
cum Curtio I. 1. 194 pro dv-GireQylg esse arbitramur in quo 
praepositio dvd sensum babet optimum. Idem statueudum 
eet.de adjectivo 
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2) dvevtjg, 

qaod yeteres grammatie68 secataB Battmannut gramm. ampl. 
II 358 inter certiBsima alpba intenrivi ezempla rettulit non 
solum apud poetas sed etiam apud eos qui soluta oratione 

scripserunt. Similia Kniegcrum docere supra vidimaS) mira» 
biliora llennickeo j^lacuenint qui arer/^c ciira alpba priva- 
tivo compositum esse existimat, ut sit qui uon dirigitur alio 
atque quo ab iuitio tendebat. Quae cum ita sint, cum ante 
simplicem consouani explosivam ne de protbetica quidem 
vocali cogitari possit, nibil reli^iuum esse video nisi ut arc- 
vrjg \n'o ay-ttvrg esse Cuitio concedamus: intentus, stre- 
nuus. Passovio assentirer alpba copulativum esse, si id 
melius ad sensum quadraret, sed fortasse d^rakog pro av- 
Tcdo-g ^tener^ analogiam piaelmet coliatis vocabulis Sanscr. 
taluna-s tener, tarunas, Graec. Tigr^v, aliis. Cf. Curt 1. 1. 
222, Pottiusi lex. rad. II, 1, 297. Diffieiiius est ad expK- 
candum 

3) daelyi^g, 

Et. M. 152, 40 aaeAy tjg' ^raga rd i^iKyio to a^taru} y.ai 
(ly.oTiCio, ^flyr-g' y.ai iiera Tor a l 7r iTarty.Oi d^e),yt]g y.ai 
dosXyrjQ, o fv^rdrrjTog y.a) ay.oreivog xara tov vovv. Alii 
boe vocabulum quod saepe apud oratores potissimum At- 
ticos legitur a Selga, urbe Pisidiac rcpetiverunt, aliis alia 
in mentem venerunt quae laedet commemorare. Nobis 
daehyiqg superbns, procax, libidinosus pro dv-osXy-ijg diei 
videtar, eiyns vocabuli si radix est sval Gr. oe). icL adl-o-g, 
odXri, aalog, oaXevw, Lat. salum, Germ. sweUan), signifieatio 
optime explicatur: intumescens, tumidus, superbus, cet. 
Descendit antem daelyij^ ab eadem radice determinata 
qnae snbeet cognatis yocabnlis aaXayij, aakayiai yocali irra- 
tionali inserta, cum tenaem consonam determinativam ex- 
. hibeant adXaS, aaldaaot et simili signifioatione aaXdntav, 
Hne pertinere videtur etiam 

4) dy.Qayyig, 

Et.M. 52, 13 dad-evkg, %aKEubv, dvgxeQeg, aKlr^gbv, avavn^Qov* 
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y.al To aei /.'Laiov 7caidlov. Td re dy.Qayyij o^vxola, 
Alpha sine dubio pro intensivo habuit grammaticus, sed ne- 
scio an sit praepositionale totumque vocabulum scribendum: 
ayAQayeg pro dxQayyeg i. e. 7rai6iov o dvay.gdLti, quoniara 
bvaxBQhg, yaleicbv est, Lobeckius path. el. II 36 : aut idem, 
iaquit, declarat quod xQavyaariTcov assumpto alpha ad con- 
formatioiiem Tocis necessario aut dvgfiavxrov improbe cla- 
mosam. Cum nostro Tocabulo cave ne oonfundas Aesehyleum 
(Prom. 803) axgayelg xvvag i. e. gtypbas mutos, nbi nunc 
fleripturam cod. Med. Dindorfins in ixXayyelg mutavit; quia 
canes non clamare sed latnure dicendum sit. Alpba utique 
priTatiyum est. 

Alia exempla decurtatae ^iracpositionis intcr ea vocabula 
non invenimus quae ab alpba iutensivo incipere viri docti sta- 
tuerunt, nisi quis forte pauca ex prima nostra classe bue 
referre mavult. Quod ubi fieri possit, supra iudicavimus. 
Perpauca tantummodo sunt in quibus Curtius etiam alias 
praepositiones mutilatas esse censet yelut dftq>i in avQaxtog 
et afiolog (1. 1. p. 461); OTto in ilTeoiva (ib. 282). 

V. ALPHA STIRPIS EST. 

Konnulla vocabula veteres grammatici et quidam recen- 
tiores inter alpha intensivi exempla rettulerunt, quorum vo- 
calem initialem ad stirpem pertinere vel manifesto ai)])aret 
vel veri saltem simiUimum est. Ac dubitari uon potest de 
formis 

1) aarai et 2) aavog 

quarum illam Hesycbius explicat dyav fikd^cTei. banc schol. 
ad Apoll. Rhod. I 459 ^ dyav ^la:cTiy)\' to ydg a to nqta- 
Tov litLTaoig loxiv, Utramque formam a stirpe a^a ra- 
dicis a^ sive j^a descendere per se patet nec magis opus est 
de bis duobus Tocabulis uberius disserere quam de iis quae 
deinceps proponentur ahihfi%6g et dycxcrg. Aliter*autem 
atque Apollonii illud liaxog Homericum explicatnr inog in- 

CDBTnM, 8lndi«ik Tm. 7 
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satiabilis quod ad radicem aj ^satiare^ revocari golet, oum 
nostra illa Toeabnla FiekiuB 1. 1. a radice van, vd «ferire** deri- 
yet. Sine dnbio etiam irog ex d^atos contractam eet de 
ciyaB usn ef. Battmannns lexil. I 230. 

3) dkaXvivos 

ouomatopoeticum est Yocabulum neque aadienduB, Orion 

Theb. p. 610 qui a verbo la'uiv xar' Ircixaaiv originem 
ejus repetiit. 

'4) dvB%dg 

• 

ex}>licat schol. ad Arist. Vesp. 18 avty.dg' uvii lov uvoj' 
/ravu r/Mg' xai €ig viiiog. Nunc nemo dubitare potest ([mn 
cuni vocabulis dvct et /n w cohaereat, sed incerti haerent 
interpretes utrum compositum sit an simplex. Illud Hen- 
nickeus, hoc Doederlinus defendit cui nos quoque assentimur. 
Nam neque e forma — acceutum primae syllabae vituperat 
Apoll. Dysc. de adv. p. 570 — neque ex uau, quem Boeckbius 
iiluBtraYit ad Pind. 01. II 2.3, elucet Tocabulum esse com- 
poBitum eum adverbio l-xag, immo vero -nd-g terminatio 
cognata esse videtur terminationi -yci-g, de qua cff. FickiuSy 
de unit. ling. Europ. 142 sq. et KisBlingioB in Kuho. diar. 
XVII 215. Comparandum est etiam avdQa-xd-g, quod dubi- 
tat KiBBlingius an nt dvexdg pro locat plur. babendum Bit. 
Reliqua Bunt dao vocabula paullo difficiliora. 

5) dxidvog 

tribuB OdyBBOae locis legitar. De Galypsone UlixcB £217 
haee dicit 

.... ovvB%a OBlo UBqUpQCDv Urjveh^Teeia 

eUog dnidvoTiiftj fiiye&og t* eXaavta idia^ai' 

schol. P. Q. hcifiektug to difttdvov Ink tov xard eldog %l- 
'd-rjaiv. V. 01 ftkv yX(oaaoyQd(poi dad^BveaxiQo, ol dk edteke^ 

ozioa/Qf. Ap. 20, 10. 

1^169 ctAXog fikvyaQv' sldog dxiSvoteQog ttikBi dvijQ 
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oreQog fj dfifporeQOv, 

Hesyeh. da&ev4at€Qov, TakatJCotQovBQOv, d^ktw%eQOv et xi^- 
votiQovg' da^eveariQovg. Hane duplieem fonnani midvog 
et dxidvog — oxytonon enim est Beeundum anotoritatem 
grammatieoram — reeentiores interpretes explieare eum stu- 
derent, aut ad alpha intensivum confugerunt ut DuentzeruB 
ad a 130 aut ad euphonicum ut Doederlinus aut de alpha 
omnino desperarunt ut Benfeyus I 170, quamquam plerique 
radicem esse vud vel o/.id vcrbi /jdyaa^ai sibi persuasum 
habebant. Sed vellem ante omniii Ilesycbianum illud /.idvog 
abjecissent, ([uod ut nullum essc sanissimo judicio jam Hen- 
nickeus ijcrspoxit ita suo jure nuper Maur. Schmidtius a 
vero Diogeniano abjudicavit. Grammatici enim vctores, cum 
nonnunquam diibii haercrcnt quo vocalem rcferrent quae 
aut fiiialis aut initialis esse posset, etiam a 130 nesciebant 
utrum ovdtva xtdvoTeQov an oi dev dKidvoTegov scriberent, 
quam duhitationem Hesychii ilia glossa prodit xidvotiQovg 
$ dxidvoTigovg. Duo alia cjusdem erroris exempla (dfiogo^ 
€ig et damdi^g) infra proponentur, nunc solum dxiSvog ad- 
jectiTum explicandum est, quod non duhito a stirpe dxi-S suf- 
fixo seeundario derivare, ut sit: aeutusy tenuis, imheeillus. 
Si persuadere mihi possem apud Hesiod. opp. 435 

ddgfvr^g ^ TtveXitjg dxtQtaxatot latofioijeg 

non u/.uuTaroi scribendum esse, hoc quoque vocabulum ad 
stirpem a/.i suffixo go referrem, ut sensus esset: tenuis, 
gracilis, sed uon minus dubia lectio est quam apud Theocr. 
28, 15. 

6) dXeyoj 

Et. M. 58, 43 dXlyio 7caQd t6 Atyu f.ieTd jov iicit ot i/o u a, 
£pim. ISb To a vCv xa%' iicav^i]olv lattv ov xara oti- 
Qtjatv TcaQa %6 liyta to q>Qov%i^ia, AUter schol. £ ad { 268 

7* 
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dkiyovai dvvl vov avkkiyovaiv Srjlol yd^ vd a to bfxov, 
Friorem ezplieationem Lobeekius path. el. 1 40 ita defendit, 
ut alpba parempbatieum esse statuat quod neque nihil 
Bignificet neque privatiTum aut copulatiTum diei possit. Ke ^ 
illud mirum esset praefixum si ezstaret! At alpba ad stir- 
pem pertinere concedet qui oum Doederlino glofls. Hom. 
I 76 sq. alyog comparaverit Ex usu enim Homerico quem 
bene illuBtravit vir doctissimus 1. 1. mihi quidem apparet 
huic verbo subcsse curae notiouem atque anxietatis. Quod 
semper fere cum negatione conjungitur lioc verbum orx dli- 
yeiv , nostrum conferre licet: .v/V7/ heinen Kummpr machen, 
nihil curare. Dubitat Curtius 366, 719, quamquam nec forraa 
quidquam babet difficultatis uec procul abest sigDificatio. 

7) d^vloq legitur A 155 

wg bts nvQ di6i]/.ov ev d^i/.o) tfijtiai^ vXfj 

scbol. A xata^vXtii' noXvSvkqt' vo ydg a viv ov xerra 
aviQr^aiv dHd xorr' knlxaaiv, et ita plerique alii yeteres 
Interpretes ApoU. 37, 1, Et M. 141, 55, Hesycb., Suid., lex. 
Seg. 413, 11, EuBtatb. Alii o^ofviloff, ApoU. 1. 1. B'/iot; ixovaji 
fteg^vxdra nal avvrj&Qoio/Liiva $vAa, Porpbyrius deni- 
que sec. scbol. B L (cf. supra p. 6) artificiosa explicatione 
alpba pro privativo babet; kfiol Sh doMl dSvkov kiyaiv ov 
xard OTiQrjaiv tov ^vXov (kTtdyei yaQ „ol di re •9'ttftvoi 
/rgo^oiXoi 7ti7rTovaiv*^) dD.d y.cnd OTeQi^atv tov ^vliaaa&at. 
Kecentiores interpretes aut alpba intensivum agnoscuut ut 
Duentzerus et La Rocbeus aut Porpbyrium secuti a^v/.og 
idem esse volunt quod dHltaiog ut Doederlinus et Hen- 
nickeus, quod cjuomodo fieri potuerit non assequor. Itaque 
una superest exi)licatio ab Husrone Webero, Pbilol. XVI 
6S0 prohita qua d^vXog a radicc (th ^acutum esse'* eodem 
modo descendit quo dy/.vlog ab dy/. sensumque praebet loco 
illi Homerico aptissimum: qui stat liorretque spicis. Ad 
eomprobandam hanc explicationem Weberus nou male glos- 
sam asciBcit Hesychii: d^og- vh; TTagd Martedoatv , unde 
altera quaedam o£«g* vkrj sine dubio depravata est Nibil 
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enim est ciir ejusmodi auxilium spernamus^ sed forsitan 
quispiam probabiliora protulerit. 

YI. jiNETYMOuiOlHTA. 

Prudentes illi sunt qui, cum difficillimam nesciendi 
artem didicerint, si quid ipsi nihil non conati cxplicare ne- 
queunt, id in medio malunt relinquere quam omnia videri 
explicasse. Neque usquam quae quidem nunc scientiae cst 
condicio ])lura in raedio relin({uenda sunt quam in rclnis 
etymologicis, ubi quamvis multa summorum virorum admira- 
bili acumine explorata et exposita sint, multo tamen diffi- 
ciliora futurorum interpretum sagacitati servantur. Etiam 
inter ea Tocabula qoae ab alpha iatensiTo incipere quidam 
opinantnr nonnulla inveiiimus qaonim expUeationi vires 
nostras non sufficere libere profiteamuri sed quoniam quid 
ipsi de singulis exemplis Bentiamus reticere noluimuSy ea 
non aliter enarrentur quam qnae adhnc tractata sunt. Qnid 
enim? si explicationea a Tiris doctis prolatae aliis Terisi- 
miliores Tideantur qnam nobismet ipsis Tel nostrae conjectnrae 
non plane improbentnry nnm nihil nos profedsse credamus? 
Sed Tideas ipse. 

1) dfidk^ 

siTe i fidXe legitur apnd Alcman. frgm. 26, 2 Bergk. fidle 
di), iidXe xrjQvlog eXtjv sine alpba et item apnd Gallimaeh. 
figm. 66* ed. Schneiderus 

yuQ ^iot ^revir^ 7tarQioiog, otd* ccro udTtTriov 
eif^i kmsQVt^Tis' (idle ftoi, fidke ib tQitov eXfj 

cojitra frgm. 455 dfidle idr^d' d^okrjaav, de quo cf. noTissi- 
mnm editoxem. Nimimm Gallimachum secuti anthologiae 
poetae eandem inteijeetionem usurparunt VII 583 , 699, 

IX 218. Plerique veterum ^rrammaticorum quorum locos 

diligenter collegit et disposuit L. Lang;eu9 in act. soc. lit. 
Sax. VI 338 sq. duo vocabula conilata esse censent quo- 
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Tum prius etiam sine ullo sensus detrimento omitti possit 
toturaque pro synonymo habent interjectionis ctid^e, et&s. 
Cff. schol. ad Dion. Thrae. p. 946, Apoll. de eoig. p. 522, 
de adv. p. 568, Gram. An. Par. 1 265, 1. Herodiano eontra 
I 521, 27, II 17, 1 duo Yocabnla signnetim seribenda esae 
videbantur eui assentitnr Eust 1353, 11. Kam equidem 
eum Schneidero facere non poseum qui Callim. II 619 
HerodlanmDi etei ez duabus yoeibus constare putaret Tocabu- 
lum , tamen non dtyise scripsisse statuit ut omnes fere post 
Apollonium gramraaticos, quorum locos Tid. 1. 1. Nec tamen 
accentiis iisitatus c(,iu/.€ compositi vocabuli erat, cf. ib. 
Rensiiin auteni a graramaticis quos norainavimus constitu- 
tum cuntiiniant Apoll. Soph., Zon. 12, alii, explicationem 
praebet Et. M. 1 5i ajiciV IniQQijiia' jraQu to {ictlXio y.ara 
CKfaiutaiv lov a y.ai lov co y.cu utra rov l/riTaziy.ov alfpa 
xa/ c(Jc(/. y.ai ctfie). ct 1S6, 3G ubi non tara alpba intensivum 
quam pleonasmus proponitur. Neutrum credibile esse non 
minus per se patet quam d^die non posse a verl)o (icdleiv 
derivari. Langeus Semiticum esse vocabulum dubitantcr sa- 
spicatur, ut nostrum sit: ach GoU\ nomen enim Baal i. e. 
deus, dominus Graocis jam antiquitus notum erat. Cf. Aesch. 
Pers. 649 paXiiv dqxctlog fiaXi^v, exot;; sehol. ad h. 1. 

fiaXriv 0 fiaa^vg liysrai. Evq>OQiwv q^ai Qovqltav (fort. 
*iovdal(av) elvai t^v Sidlextov, Hesyoh. fiah]v' fiaatXevg* 
0QvyiatL Sezt. Emp. adT. Math. 672, 26 ol naqd t^ 
2oq>OKX$l Tcotftiveg paX^v* Xiyovteg Ito fiaaiXev 0qv^ 
yiatl, £t M. 183, 56 BdX ydg xaXeltai ^uqiov (ptovfl, 
o tfj *EXXijvldi SfjXog, Etym. 6ud. 123, ^ BdaX, IleQ- 
oiGTi Xeyexat x^eog og Iotiv 6 TtoXefnixog ^QT]g. Sed cum 
cx bis omnibus locis appareat scriptorcs ubicunque Baal 
noraine utantur extraneae originis merainisse, verisimile 
non est Jam Alcmanis temporibus interjectionem illam in 
lin^uani Graecam fuisse illatam. Quare d (idXe pro inter- 
jectione cura imperativo baberaus vel potius pro iraperativo 
cum intcrjectione, quera nescio au ad radicem var Graec. 
fioX, jiu (cf. Curtius 1. 1. 539j referamus, ut autiquissima forma 
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vocalis in formula antiquissima vel Dorica vel Aeolica ser- 
vata sit. SeosuB sit: oh velis. 

2) ayigioxog. 

Yix ullum est vooabulum Graecum in qao explicando magis 
viri docti elaboraverint ac deaudaveriiit quam in boc, nec 
tamen dubito Lobeckio assentiri 6yiQfaxog in iis vocabalis 
enameraDti) quoram etyma qai eraerit ille per extentam 
fanem ire posse videatar. Hoc idem ego profiteor etiam 
post noviseimam commentationem diligenter scriptam qna 
Sehmalfelditts (Tslebiae 1872) difficillimum vocabulum ab 
omni paite tractatum exj)licarc studuit, profiteor illiid, quia 
mihi quotiens de origine ejus co<;itabam semper aliud csse 
veriloquium videhatur. Nec sufticit iiostrum vocabuluni tra- 
ctaturis in usu Homerico acquiescere sed etiam ccteri scri- 
ptores. asciscendi sunt qui baud ravo idem epitbeton di- 
versis rebuB apposuerunt. Ab his igitur ordiaraur. !AyiQVJxoi 
apud Homerum vocantur Trojani r 36, E 623, H 343, 
n 708, 0 584, Myn K 430, Bbodii B 654, Periclymenug 
1 286. Ad Homericum usum proxime accedit Pindaricua, 
nisi quod illic de personis, bic de rebus praedicatur epitbeton. 
8ic Nem. VI 54 7talalq>atog yevea, tdia vavaroHovtBg 
Iniycoffna, Tlie^ldtav it^otaiq dvvatol naQixeiv nokvv v/nvov 
dyeQOjycjv lQyf.idTiov. 01. X 96 lTi(avvf.ilav yagiv riy.av 
dyigojyov, Pytb. I 96 ^rXovrov OTtffccrcjii ' dy Iqioxo v. 
Quid senserit AristarcliiLS, Aristonicus docet scbol. A ad 
430 >] 6inh], oTi ov fiorov l.r) 'Fod/ijv yQiiat t(i) dye- 
QViXOi, evexa tov dyeiQeiv %r^v 6yJ\v tovxLotl ri]v TQocprjV 
' dlV iml Mvaujv xat Tqanov, olov yegaoxdifv, aefivuiv xal 
kvTif.uov et schol. B L ad r 36 dinXfi, o%i dyBQtoxovg 
rovg TQwag, ou ^ovov rovg ^Podiovg, Sg rivsg ^i^^i;- 
cav, Sia %b dyeiQBiv t^v oxrjv, tovtiati t^v t^og^i^v S 
yd^ 'VfifjQog dysifwxovg totfg ayav y€qa(a%ovg xol asftvovg 
Xiyei, Xlav yeQag ix^vtmv* SfiBivov dk ivtav&atb fieyakoqfgo» 
vtav. Ex bis scboliis et ex iis quae ad B 654 ascripta snnt in- 
primis autem ex £t. M. 7, 54 elucet Aristarcbi non fuisse 
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iit Tulgo credunt eam explicationeiii qua dyiQuxos ab 
dydqBiv hx^qv deriyatur — immo nnsquam apud Homernm 
oxijy pro ti^ofpi^ esfle ille contra dteit — sed plaeuiase ei 
aliam interpretationem qua indicet yBQUoxovg, asfivo^g, |y- 
rlfiovg. Itaque de hae re plus disci ex Et Magn. quam ex 
schol. cod. Ven. A bene perspezit Camutbius, annal. pbil. 
et paed. 103 p. 583. Sed perluBtremuB cetera testimonia. 

Eust. ad B 654 dyigioxoi dk ol Sycty ytocn; exovteg, 
/Vot eUv dysQcioxot . . . xar' Iti ir aa iv riuv ciTchojg yeoaQwv, 
Ji^Koi de (faoLv ovTwg ri ?.i^ig Toig aefivovg, tug J/.y.f.iav 
liov/.erai. l4X/.aXog 6i cfaai /mI l^QxOoyog dyeqcoxov tov 
ay.oauov y.ai d/M'^rh'a oidev. Ex his verbis apparet, cum 
Alcman usum Homericum retinuisset, jam Alcaeum et Archi- 
locbum desiissc boc epitbeto uti pro laudabili ut posteriorea 
omues scriptores, ({ui quidem nostrum resuscitarunt vocabu- 
lum. Nam cum apud Atticos frustra quaeras dyiQioxog, 
FolybiuSy Plutarcbus, Pbilostratus, alii sat multa tibi offe- 
runt exempla. Polyb. 11 8, 7 ij dh Tevta . . . dyeQivxotg 
Xttl v7iBQr^(fdviog avTiuv (scil. tiov 7rQsg(iicov) ijKOvaev i. e. 
Buperbe. Plut Maro. 1 to yai Qov xa/ dyeQtaxov, Artox. 27 
TtjQi(iatog • . • viftfafisvog ijy i^cax^g vno x^^^otf^vog nal 
To Kolovoftevov ovra Tteivbv ovd' ^avxotiov dXla TQaxb %al 
dyBQfoxov bIxbv. Homericum contra usum revocat Plut 
Fab. 19 Kkavdiog MaQxeXlog . . . mQiXafiftkg to dQaari^Qiov 
Mx(*fV xal yavQOv, Sve Tiai xatd x^^(* dv^Q fcXr^Ttzrjg ntal 
g>va€i toiovtog ulv, oYovg^Ofir^Qog fidXiata xaXel qfiXoTCtoH^ 
fiovg nal dy BQioxovg, iv ttp naQa^oXci) xol Itafit^ xal 
7CQbg avdQa Tol^ir^Qbv tov jiwlfiav dvriToXjiKovTi TQom^ 
jtoXifiov ovviaTaTo Tovg TtQiotovg dydovag, quem locum non 
recte Scbmalfeldius iuterpretatus esse videtur. Citat euim 
Plutarchus Homerum, non suae aetatis usui indulget. Simi- 
liter Dion. Hal. de comp. verb. p. 118 adjectivo dyegojxovg 
utitur: OTav 6k oi/.iQav i] (fo^eqdv dyiQLoy^ov oipiv 
eladyj} y tcov te (p(ovriivnov ov tu '/.qcixioca i^iaei, d)J.d 
Tiov xpo(foeidoiv t] difioviov zd 6voe'/.(fOQ(ucaia /.i^il^erai, ubi 

Schaeferus vertit insolens et immane visum. Haud raro 
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Philostratus boc epitheton ad describendas imag^nes ad- 
hibiiit, velut I 10: yiyqaTcrai 6 ftkv vavQog ay i qvjxo g t< 
xa£ rje/iidty t^s dyiXrjg i. e. snperbns, superbe incedenSi 
II 32 de pnero tavvl dyeQcaxo axt(fT§ i. e. petulanter 
saltat, II 11 v6v nSva al Nv(t<pai ftovijQtSg q>aaiv dQXBU 
a&ai nal htm^dSv %ov fggogi^KOVtog i^algovTa xal dvad^Qta-' 
axovra xard tovg dy€Qwxo.vg vwv tQayfov i. e. lasciTos. 
Alios aliomm scriptorum loeos exseribere neeessarium non 
esty cnm praesertim etiam lexicographomm testimoniis hic 
nsas Toeabnli confirmetnr. Sic Apoll. Soph. dyeQioxoi, 
inquit, rj f.ihv xa&' rif.iag a vvij d-eta tijv Xe^iv hrl tov 
\p6yov Tavrrjv raTTet' Tovg yaQ avd^dSeig y.al a^caidevTovg 
leyei' 6 de "OurjQog Tovg ayav lvn\uovg tctX. Et. M. 7, 52, 
£t. Gud., Hesych., Suid., lex. Seg. iu Bekkeri Anecd. I 209, 
326, 336. 

Quid igitur? quomodo liae omues significationes ea ex- 
plicatione comprebendi possunt, ut simul omnes formae dif- 
ficultates tollantur? Recentiorcs grammatici ne in eo qui- 
dem inter se conseDtiunt utrum simplex sit vocabulum an 
compositum. Qui hanc sententiam amplectuntur sex potis- 
simum explicationes proposuerunt, quae deinceps qnam bre- 
yissime fieri potest examinandae sunt. 

a) dyeQOixog est pro yBgaoxog cum alpha intensirOi nt 
ledt: Talde honoratus. Hanc explicationem, quam veteres 
grammatid passim commendant, posteaquam etiam Butt- 
mannus lexil. II 100 fadlius ferri posse concessit quam 
ceterasi nune defendunt Duentzems in annal. phil. et paed. 
69 p. 599 (cf. ad X 286) et Autenrietbius ad r 36. Sed 
cum ab alpha intensivo discesseris, quod mallem illi pro 
eupbonico habuissent vel potius pro protbetico, nec forma 
ita perspicua fit nec signifieatio ad omnes locos quadrat. 
Ut omittam non soleie alpba compositis vocabulis praefigi, 
neque ex accentu neque ex ipsa w vocali elucet a et o hoc 
loco coaluisse, quin etiam nuUum est exemplum apud 
Homerum, ubi eae vocales in commissura sint contractae, 
cf. x€Qao^6og» Significatio autem » magnum honorem habeus " 
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non yideo qua ratione paullatim in viliorem sensiim depm- 
vata sit. 

b) ctyiQUfxog deriyandom est a verbo HyeiQBtv et no- 
mine 6xt} i* e. Tgocpi^, Hano veterum qnorondam gramma- 
tiooram explicationem merito ut yidimus jam Ariatarebui 
refatayit. 8ed nostra aetate GeiBtius, diar. ant 1837 p. 125B, 

etsi tam miri veriloquii patrociniiim non suscepit, tamen a 
sensu id comniendjivit, cum ei)ithctnn nostrum ad solam 
navigationem oi^esquc iude partas si)cctare contenderet 
Quod si verura esset, Rhodiis certe tale epitheton optime 
conveniret, ceteri vero vel populi vel homines vel res quo 
id jure tulissent equidem non assequerer. Etenim nautam 
fuisse Fericlymenum ex schol. B L ad £ 336 ubi dfi(pl- 
piog vocatur minime colligendum est, nedum ii vel homines 
Tel bestiae qui apud alios seriptores ayiQGixoi appellantur 
yel nayigare yel in aqua yiyere dicantur. 

c) ciyeQtDXog compositum est ez dyelQBiv yerbo et 

' i. e. In* 0X0 ig uyetQo/iievoi militOB qui curribuB ad dele- 
ctum vehuntur. Hoc Doederlinus, gloss. Hom. I 44 excogi- 
tavit cui suo jurc Duentzerus 1. 1. oblocutus est. Quo- 
modo dye(j(Jo/og sive dytiQoxog in dytQOj/o<g mutari possint 
vel audacissima metatbesi facta, solus Doederlinus scivit, 
nemini probavit. Taceo de significatione. 

d) dyiQiayog ex tribus vocabulis Lindemanno in progr. 
Zittaviensi a. 1850 constare videbatur: aya %Qa ix^iv, ut 
esset: „multum agri habens^ «yalde dives''. Sed etiamsi 
boc epitheton ad alios quoque populoB vel bomines atque 
ad Rhodios quadraret atque etiamsi iga-oxog eredibiie 
esset, dya nusquam praefigitur compositis yocabulis. 

e) dyegtoxog est Sanscritum sa et garm superbia i. a 
dycwQiog ex(av» Pottius, quaest. et. I* 183 et Benfeyus II 291 
hac via ad simile veriloquium pervenerunt, quod alii Grae- 
cum yavQog comparantes invenisse sibi visi sunt. Nam Scr. 
f/arra-s superbia, (/af^va-ra-s superbus, yaiQog, fiaQvg, Lat. 
(jravis, Goth. Ixaiirs alia ab eadem omnia radice descen- 
dunt (cf. Cui*tius 468), dummodo dyiQoixog faciiius inde 
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possit e^plicari. Si radix (jnr per metatbesin in g7% Graece 
yQM miitata est aiite siiftixiim -v.o sive aspiratione facta -yo, 
a protheticum esse potest, quo praefixo ante duplicem con- 
sonam iayQwxoQ) etiam in medio vocabulo vocalis irratio- 
nalis nata est: ay-i-ytoQog. Significationem satis aptam ita 
vocabulo extorseris hanc: gravis, poteus, ingens, superbus. 

f) dyiQWxog constat ex adverbio intensivo dya- et iQiatj 
substantiiro saffixi -0^0 ope formatum. Hoc cum primus 
Goebelios, norae qoaest Hom. (EeroL 1865) proposQisset, 
multiB probabile Yisum est, improbabile Scbmalfeldio qui 
1. 1. p. Ssqq. multa eontra dicit argutiora quam yeriora. 
Etenim nuUo is argumento probavit non posse dya eodem 
jnre vooabulis praefigi quae ab e vocali incipiant quo iis 
quae ab t] (cf. dy-i^vtoQ)^ nec magni sunt momenti quae de 
l-Q('jr substaiitivi siguificatione disputat, quia l-oM-yo-g non 
ab ipso hoc nomine sed ab eadcm radice qio i. e. qv deri 
vandum est, unde haud dissiraili sensu Qco-fH] propagatur 
cf. Curtius 355. Quod autem Goebelius dy-eQto-xo-g esse 
vult: fort imp^tueux, ferox, violentus, vehemens, impor- 
tunuSy procellosus, id mihi spemendum non esse videtur, 
quamquam si licet duobus tantummodo vooabulis Germanicis 
omnem signifieationis varietatem eomprebendere, malim: ge- 
walHg, gewalUhaHg^ vel Latine; impetuosus, potens, super- 
bus. Qnid enim? cur Rbodiis et Mysis, etiamsi non eximia 
fortitudine ceteris gentibus praestiterunt, id epitbeton dene- 
gemus quo alia quoque auxilia si voluisset poeta ornare 
potuisset? Si Rhodii tum opibus ac divitiis excellebant, 
tantas nimirum iis belli virtutes tribuere licet, (|uautis se 
suaque ab oniui impuirnantimn impetu defenderent. Prae- 
terea ne illud praetermittas catalogi auctorem Khodiis hoc 
epitheton tribuisse et decimo Iliadis carmine Mysos a/e^cJ- 
XovQ vocari. Sed quid multa? mibi Goebelii explicatio, si 
quidem gravioribus defenditur argumentis quam quibus im- 
pugnata esti ea esse videtur quae feni possit dum eedat 
meliori. Nam cetera interpretum eommenta ne digna qui- 
dem sunt quae eommemorentur. 
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Nec feliciores ii fuenmt, qai dyiQtaxos non pro eompo- 
sito Yoeabulo babuerunt sed pro simpUd; quo in nuraero 
primnm nomino a) Boetticherum , qui spicil. voe. Hom. 
p. 8 sqq., vm epitheti accoratitts illustrato ad verbum quod 
fingit dyiguv confogit eiqae significationem tribnit mo- 
yendi. Inde per terminationem similem d qnam exhibeant 
a^jcctiya Latina «ferox, bibax* dyiQutxog propagari quod, 
cum ab initio agilitatem ac mobilitatem exprimat, aut in 
bonam partem conyersum sit ant in malam:- „fortiB, prae- 
senS) yiyus'' et ^impetuOsuS) petnlanS) laseiyns". Gredat 
cui lubet quod Boetticherus exc'o<;itavit, nos novissimam 
Schmalfeldii explicationem digniorem habemus quam bre- 
viter examinemus. 

b) Is enim glossas quasdam Hesycliianas nondum satis 
intellectas ad illustrandum vocabulum adbibet vel potius ad 
formam aysqog probandam, unde per terminationes nescio 
quas dyiQtaxog facile deiivaii posse sibi perBuasit. Yerum 
satius erat corrupta illa Hesychii verba emendare noUe 
quam male correctis abuti. £n habes tabulam glossamm 
cum emendationibuB Scbmalfeldii: 



Tot tantasque mutationes Schmalfeldius subtilissima argu- 
mentatione eo oonsilio dficit^ ut omnes glossaa ab eodem 

dyegog adjectiyo derivet quod, cum ab initio fuerit „mirus, 
mirabilis''; in utramque ])artem sit conversum. Miramur 
enim non solum id quod admiramur sed etiam in quo offen- 
dimus. Verum enimvero raihi quidem emendationes suas 
non probavit sed rectius judieasse videtur Maur. Schmidtius 
qui, cum uuUam illarum glossarum quales nunc traduntur 




ayt^mnti' afo^» oiie aonamov 



wtBif^avos 
ayt^vfttH' ifoffi, atrnaoxop ^yoi» 

rai 
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Diogeniano tribuat, secoDdam et tertiam cruce deBperantium 
apposita censeat esse eorraptas, quattuor autem eeteras He- 
sycbio relinquat epitomatori. Nee tamen has Besatm carere 
erediderim, n eum prima) quinta, sexta Phayorini glossam 
^mparamiis item cormptam d/^vm^a>* y^maafa, lavia ffort 
dy^aata, ovx iavfa^), quamqnam in re tam lubriea nihil 
audeo d^ndioare. Paullo eonfidentiuB tertiam glossam ita 
emendatam Diogeniano reddimus: ayQvrtvBl (sive ineerta 
Tocali irrationali ayiovftvBl)' l^ogrt' itanaatbv riYBlrai, 
Vigilat enim, non dormit {ocyQV7ivel) qui quod amat {aojia- 
atov riyelrai) sollicita cura observat [hf OQu). 

Cautene egimus an vituperandi sumus, quod inter ave- 
tviioloyr^Ta id vocabuhim rettulimus, cujus veteres gramma- 
tici hanc seriem significationum esse voluerunt: ofuvog, fV- 
tifiog, /Uav evdo^og, evy.Xevtg, uvdQelog, v:reor(f avog, yavQog, 
vneQOTtTf^g, V[iQiaTi]g, /ieydkavxog, dka^tjv, av&ddtjs, a%o- 
afiog, dTtaidsvTog^ 

Bekk. An. 348, 26 ovTcog ^ /JiiftrTr^Q nagd 2oq'oy.kei (fr. 
S09 Dind.) xaletvai. ol dh vvv vi^v €VTQaq>ij, aliter Hesycb. 
dfto rov dialveiv Tovg TiOQftovg ct Didym. p. 397; Lobeck. 
Aglaopb. 822. Conjeeturie quas recentiores Tiri docti pro- 
tnlerunt ne noTam addamus, Ceres a Sophoele aut propter 
tristitiam qua filia amisto excmeiabatur M^tjala dieta est 
(ta&i eum alpba priTatiTo) aut propter fruges quae, eum aridae 
{a^r^j d^alveiv) nmtf Baccbi donis opponuntur. YideantBiqui 
meliora habent. 

4) dnQiPrig 

non ante Thucydidera invcnitur, sed quamvis sit recens dif- 
ficile est ad explicandum. Doederlinus qui, ut ait ipse, in 
etymis indagandis sensus et significationis quam soui ac 
literarum similitudines diligentius spectare cousuevit, axpt- 
/Jijs repetit a verbo y.olveiv et ab alpba sive eupbouico sive 
intensivo. Alii ad ax^og atque adeo ad i^QvnTeiv con- 
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fttgiant fonna Bon explieata. Si n^ivta oognatam est, a-x^7- 
(ir^g cam alpba protbetico pro a-x^iv-z-i^g esge potest, eed 
etiamsi nullae essent formae difficultates, dubitarem de signi- 
fieatione. Sane quidem ea ita defendi potest, ut sensu pas- 
sivo ndiscretus, accuratus" etiam dc personis dicatur, sed 
propter id ipsum (luod cum de hominibus tum de rebus hoc 
epitheton usuipatur, primariam notionem verisimilius est ad 
sensus referendam esse quam ad mentem ac judicium. Ita 
licet fortasse nkifia^, xkirvg, LatiDum rffvus eomparare, ot 
Bit d-KQi-fiij-g pro d-x(^i'fij^ non inclinatus, rectusi ae- 
curatas. 

5) akei(Joy 

apud Homerum idem est quod 64nag, Schol. E ad / 50 
XiyeTai x6 no%i^ifiov tb i§eafiivov xal Xelov xar' ittl' 
taaiv Tov a* to dk a xard frQog&r^xrjv, Asclepiades Myr* 
leanus ap. Ath. XI 783 dnd %ov Syav Xeiov elvai, Alias 
aliorum explicationes praebet Et. M. 61, 16 velut eam quam 
Apollonius, Aichibii f., i>roposuit uUioov poculum caehx- 
tum ab alpha piivativo et Itlog descendere. Idem tradunt 
Apoll. Soph. 23, 8, Eust. 1357, 10, 1775, 10 et pleriqiie 
recentiorcs in hanc scntcntiam inclinarc videntur. Scd sive 
tioov poculum leve fuit sive caelatum, sive alpba protbe- 
ticum est sive privativumi nescio quomodo -leioov ad Itiog 
referri possit, quod ipsum sit pro le^-io-g cf. kev-QO-g, Lat 
lev-is, Curt. 367. Unde a iliud in hanc formam irrepsit? 
Quoniam id nondum satis explicatum eat, malui Yocabalain 
nostrum inter dvetvftoXoyrita referre. 

VII. DUBIAE LECTIONES. 

^ Arte critiea ut nihil difficiUus eat iis qui veri in- 
veniendi studio abrepti quod sibi proposuerunt acrius con- 
Bectantur, ita iila rarius invenitur quam aliae philoiogorum 
virtutes. Nam etsi, nt recte ait MadTigina adyers. crit. 1 1, 
nemo praeceptis criticam facnltatem et artem asaequi potCBt, 
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tamen hactenus omnes qui philologi esse volunt critici 
esse debent, ut alionim bene inyentis pnidenter et sine 
dubitatione nti et prava 8tatim reioere possint.- Etiam m 
grammatids qoaestionibns nonnnnqoam sanam illam ratio- 
nem demderaa qua sola ad eertnm erentnm perduoimuri aed 
cigus expertee diyersisBima quaeque miscent, nimirum quia 
«xempla undique conflata e lexicis conBcribere vel quae 
sexcenties in commentationibus prolata sunt repetere multo 
commodius est quam singula quo fundamento nitantur in- 
(lagare. Atque ini^iiiiiis Hesychium multi pro exoptato fonte 
habere videntur, unde ut Maur. Schmidtii verbis utar, in- 
eptiarum suaiuui par;itum sempcr praesidium quaeruut, ve- 
rum etiani alii scriptores conjecturarum ansam praebent non 
minus audacium. Sic eorum quae in carminibus Honiericis 
explicandis veteres interi^retes peccaveruut etiamuuuc pa- 
troni existunt nec desunt ([ui contra grammaticorum Ale- 
xandrinorum auctoritatem nihil fere sive reicere audeant 
siye defendere. Habemus etiam inter ea vocabula, quae vel 
DoederiinuB vel Hennickeus vel si qoi praeterea al])ha 
intensiyum adamarunt enumerare solenty nonnulla scripto* 
mm eertis testimoniis plane destituta, sed tamen passim 
repetuntnr. Quod sane exemplum primo loco est ponen- 
dum non yereor ne multi etiamnunc defensione dignnm 
babeant; est enim 

1) afiOQoeig 

quod fuere qui legerent S t83, a 298 UQfittta TQtyhy 
cqioQOEvta. Cf. schol. A ad 5 183 et Apoll. 113, 30 hoq6- 
evva, olov a^avdTct , iiooov iii] fi€T^yovTa, alii iuterpretes 
alpha pro intensivo habuerunt, etsi jam Aristarchus et Pto- 
lemaeus Ascalonites recte scripserant loiyKr^va ^iogotvTu. 
Doederlinus, de alpha intensivo 11 et gloss. Hom. III 353 
auoQoeig defendit quod j)ro rjtaQoeig esse vult, sed in sua 
ipse editione restituit uoootvTa. De sensu dubitaut viri 
docti: Lucas, quaest. lexil. p. 17 hoc epitheto rem divisam, 
disjunctam significari censet, quod optime ad illa aQfiata 
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TQiyXt]va quadret quae ita menti nostrae proponat HomernB» 
ut inanres eogitandae sint tribas lapidibne sive margaiitis 

dependentibus iisque disjunctis insignes. Goebelias, de 

epitb. Hom. iu -€tg desin. (Monast. 1858) p. 35 interpretatur: 
mori colore indutus, Duentzerus vertens schmuckvoU voca- 
bulum derivat a substantivo f^iogog sive (.lOQa „8plendor". 
Ac mibi quoque inaures spleudidae magis plaeent quam 
mori colore indutae. 

Et. M. 120, 42 (XTteQOJTCOVf aygiov, nal dzcr^vij' rj G/lriqov, 
rj dvgTvagahrjTov, atvyvov, dfcaQctTtennov. Phrynicbus ia 
Bekli* Anecd. 8 dniQWTCog' arjfialvei dvaidr^g, anXriQos, 
^o^X^Sf olov dneqioTCog Y.a\ dTTegi^leTtTog' ov ovK av Tig 
neQKjOTtTqaaixo dtd T^y drjdiav xal dftiQwrtov olov %Qaxv 
xal dvaxBtafiivov, HeBycb. dftiQwnog* ditdvd-Qfajtog. Ye- 
teiiim interpretum ezplicationes reoentiores secnti sant 
Doederlinns enim, enm TtBQl non ignoret apnd AeolenBCS 
maxime apocopen pati solere, Ms tribuit Tocabulum quod 
ab al])lia intensivo incipcrc sibi persuasit: immodice 
oculos circuniferens, Hennickeus d;c^QL07iov (cum alpha ne- 
gativo) eura dicit qui non circumspicit, quid ad salutem 
aliorum aiigendani facere debeat, qui nullius rationem babet, 
rucksichtslo.s. Sed vcreor ne oleum et operam perdiderint 
▼iri docti in explicando vocabulo quod nuUum est. Etenim 
ut reete Maur. Schmidtiue glosaam illam Hesycbii (cf. etiam 
dTteQwrtiag leg. dTtSQtojtiSg' &avfiaatdig, ddonijvoig) ad Aesch. 
Ghoepb. 600 reyoeaviti ita ceterornm qnoque grammatioo- 
rum testimonia ex eodem puto fonte fluzisse. Sed apud 
Aesehylum L 1. ex libris seribitur: 

&rilvxQdTi^g dni QcoTog ^Qtog naQavix^ 
ntvwMlwv %B %al fiQordiv 

quod scboliasta interpretatur ovvyvbg yxtl v7ceQii]q)avog. Re- 
centiores viri docti in diversas partes abierunt. Pauvius, 
Heathius, SchtLtzius, BothiuS; Dindorfius, alii dmQtanos 
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seribendum 6886 eenBiieruiit, Lobeckius, Hermannus, Weilius 
d7t€if(aTos quod equidem non dubito quin reetius aeriba- 
tur. Kam ex ipsa ratione antithetioa iiTiiQunog eQtog eln- 
eere mibi videtur eju^dem ^tirpis 6886 debere epitbeton ae 
8ttb8tantiTum, qno plus conjuneta effidant, ut Euripidem 
con8tat hane rationem maxune adamasse qui ^Qwg aviQwg 
credo acripdsset; ef. quae Lobeck. patb. el. I 206 sqq. de 
diserimine alpha privatiyi et dfco praepositionis exposuit. 
Forma nihil habet difficultatis , etsi Lobeckius, paral. 258 
anadromae nuUam praeterea similitudinem novit collatis 
vocc. YQVGfQiOs: , /laidfowi; , dvriQtogj AvotQOjg et ^Qi rt- 
Qcog, f.iioeQto(; aliisquc apud grammatioos et lexicog:rai)ho8. 
Sed si quis c stir])e lotn (iuQioioi; propagari j^otuisise 
neget neglectis siiiiilibus exenii)lis av^Unoiog , uQyi(f vyiog^ 
y.vavoxQtoTog , 6'^6/QcoTog aliisque baud sane antiquissimis, 
ei suadco ut scribat apud Aescb. a^reQtog Tig iQtog. 
Vitiosum autem illud a^ciqijjjiog (sive antQUJ7t6g)^ (juod 
quo facilius ex dfpiQtoTog nasci potuit eo etjmologis 
istis exoptatiorem praebuit conjectandi occasionem, jam 
antiquitus perrulgatum fuisBC eum e grammaticorum testi- 
moniis elucet tum ex ipso codice Mediceoi si quidem recte 
DindorfiuB ibi vidit t literam ex n: factam 6886. ^nBQumog 
vero scriptnrae propter similitudinem etiam ^jtBQonBvg et 
rinBQonevBiv vocabula 8uffragabantur quae a stirpe tineQo 
i. e. a rad. j^Bn descendunt (cf. Curt. 263) , etsi ne signifi- 
eatio quidem quadrat ad locum Aescbyleum. Productio to- 
calis initiali8 intermi88a e8t in forma dncQonevg ap. Anacr. 
frg. 73 Bergk. 

(iovXstai dnBQonevg ig>^ rifilv elvai 

quod, quia in Et. M. 433, 44 perperam dTTeqonog citatur, 
Miiur. Schmidtius uou debuit ad glossam Uesychii ad- 
scribere. 

3) aQQoS-og 

Hesych. (loQo&og' aQOjyog, ^ori&og, Yocabulum Doederlino, 

CoBTlOt, Btadien Vill. 8 
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quia Bjmonymuin sit iTtigQod^og, ab alpha intenBivo incipere 
yidetur, novissimas autem Hesyebii editor a Diogeniano to« 
tam illam glossam abjudicavit, quam ego quoqne penmaBam 
habeo ex altera gennina ra^^s* i^Qfofos^ fioij&og cor« 
raptam hoc loeo irrepsiwe. Qnnmqnam vix negaYeris o^o- 
^os enm Toeali prothetica cogitari potnine pmeter ifglQQo^os* 
Hoc ipsnm ez mea flententia signitoit enm qni aconrrit et 
ad radioem determinatam (cf. Gurt. 355) refem» 
dnm est, quandoquidem meliorem explicationem nemo pro- 
poBuit. E glossa autem illa g:enuina Diogeniani — niBi 
quis forte eam quoque subditiciam esse statuit — elucet 
ferri non posse ineptissimam conjecturam, quam de ori- 
gine vocabuli eTtiTcigQoO^og Goebelius, Pliilol. XIX 434 
commendavit: STCiTdQQod-og ei est hu ra ood-og dazu rau- 
scheruL Quo multo simplicius esset, quamquam neutrum cre- 
dibile est, aut cum Duentzero in Kulmii diar. XVI 24 ad 
radicem tar (icere, delerei confugere aut cum L. MeycrOi 
gramm. comp. I 350 ad tar (transire). 

4) Saniog 

saepius legitur usitato sensu: sine umbra, tribus contra quat- 
tuorve locis significare dicitur umbrosum. Sed dubia lectio 
eet Pind. Nem. VI 45 

^OTccva je viv 7ro&^ a /.iovTog 
viTiaoavT' egeq)^ daKloig 
0kwvvTog VTt^ wyvyioig ogeaiv nvX» 

DoederlinoB cum Disseno alpba intensivnm agnoecit contra 
optimomm libromm Bcripturam Saoitloig quam probat etiam 
Bcholiasta. Itaque jam Hermannus, diss. de Pind. Nem. 
VI 7 SaayJoig restituit cui Lobeckius patb. el. I 34 ita 
assentitur ut, etiamsi poeta montes Phliasios dax,iovg norui- 
naverit, tamen necesse esse neget umbrosos vel adeo um- 
brosissimos intellegi, multos enim csse montes nullis arbori- 
bus obsitos hodieque nominari montes calvos Kahfcnberye, 
Chaumont, Itaque recentiorea quoque editores scripseruut 
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6a9%iotg ut ChriBtius et MommsenuBi' sed si quis tameB 
montea iilos saltaosos faisse arbitratori is nifli daanUoig re- 
pomt, aoKtos argtttiuf quam yerius eo defendere potest quod 
sine luoe umbra nulla sit. Hanc ego interpretationem mi- 
nime amplector. Bergkio Pindanui soripsisse yidetnr yixa- 

actvT* EQtqev y.aQa OXiovvtoq vn wyvyhig oQtaiv, cui 
versui ascripta interpictatio daaxioig ctrccerit ut locud 
grave vitium coutraberet. Item frgm. 157 Bergk. Iv 6a~ 
a'/.ioiaiv 7iaTt^Q pro ev d' aaxioiaiv nunc scribitur. Duo- 
bus autem aliis locis aa-Aiog suam babet significationem : 
sine umbra, Strab. XVII p. 817 6 ijkiog Kard %OQV(pi]v t-(.ilv 
yivatai xal noul %ovg yvcjiiovag daxlovg t^v fi$atj/ifiQiav 
i. e. sol nobig supra verticem fit, ut uuUam gnomones um- 
biam meridie proiciant Itcm Heliod. Aetb. IX 22 idei- 
xvvaav dk xal vovg twv wgovofiloiv fvtifwvag, da%iovg 
Kotd fAMat^fifiQiav ovrag, Nescio qui pbysici bis loeis 
PassoYio alpba eupbonicum commendaYCrint pro privativo. 
Diogeniano antem Hesycbius glossam inculcavit &aitiog i-a/; * 
daGEta vh] , quam Maur. Scbmidtius ad O 273 ddaxiog 
vXrj rcttulit ubi cousueto errore dclta in nonnuUis libris 
omissum erat. 

5) daTtiSfjg 

utrum. 754 scribendum sit an OTtidi^g, diu multumque et 
TCteres grammatici et recentiores quaesivcrunt, donec nunc 
seriptaram di* damdeog nedtoio altera illa Sta anidiog 
md. auperasse videtur. Post Heynium aocuratius Spitznems 
exc XXII quae eum in £t M. 271, 8 tum acbol. A tra- 
dita 8unt examinayity unde discimus Zenodotumy Ameriami 
Herodianum did anidiog Bcripsisse, Aristarcbum, Gratetem, 
Ptolemaeum Ascalonitam Si* danidiog, Alexionem utrum- 
que probasse. Qui daTtidrig formam praetulerunt non mi- 
rum quod })raeter alias explicationes alpba intensivum asci- 
verunt, unde aptiorem sane sensum elicerent quam ex clipei 
vocabulo aaitLg. Fortasse Aiistarcbus ut Lelirsius de Arist. 
stud. Hom.2 153 statuit satis babuit varias explicatioues 

8* 
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proponere nec litem dirimere, sed in utramcunque senten- 
tiam inclinavit, a^cidrjs utpote simplieior forma siunmo jure 
a novissimis editoribus rcstituitur. Omitto veterum gramma- 
ticonim commenta de origine yocabuli prolata nee reeen- 
tiomm enumero explioationeB, yerisimiUimnm est ut am- 
d^^ij ita artiST^s radicem OTta (Onrt 272, 703) pertinere, 
nt sit quod yeteres esse yoluerunt fiaxQog, extensus. Gf. afci- 
Siov fi^Aog odov Aesch. frg. 323 Dind. Animadyertamus prae- 
terea boo tertium jam exemplum nobis oocurrere, ubi yeteres 
explicatores eo errarunt; quod dno yocabula se excipientia 
perperam d?stiu^uebant. Of. quae de yocibns dxiSvog, a^io^ 
Qoeig supra pp. 91) et 111 disputavimus. 

6) aaxovog 

vcterc meudo irrepsit Aesch. Sept. 85G Dind., quo pertinet 
etiam Hesych. aaTovov aku7cov, /neyukoa lovov, Totus 
locus nunc ita scribitur 

iQiaaer' dftcpl xQatl n6f.i7ctj.iov xbqoiv 
TclvvXov, og aikv di* l^x^QOVt* ujit/iieTai 
%av vavaroXov ftBXayAQonov •S-BiaQida. 

In libris msscr. est tav aavovov fiBXayTCQO/.av vavotolov 
&eu}Qi6a. Schol. r^v vov XaQtavog vavv 'd^efOQlda elnev, 
xvQlwg dh Tov !dfc6iJMvog ^ eig dijXov dfeeQXOfiivij , Xeyei 
Sk *6vi vavvfjv odov ^etaQijvixriv ^grteQ oldev 6 avovog . 
vriv inl vbv l4xeQowa, Tijy itvrjXiov xvL Apparet iam 
scholiastae aavovov obyersatum esse praeter qnod aavolov 
exstabat in aliis libris. Acute Dindorfius susplcatus est vav 
vavavolov primum in vinf itavolov, deinde in vitv Havovov 
corruptum esse, quo faeto vera lectio ascripta alienum 
locum occupavcrit. Asseutitur Hermaunus qui non intellegit 
navem Charonis sed sacram viam coll. Hesych. iheiogoi' . . 
. . XiyovaL de v.cd crv odbv, dc^ rg laai hci ra legcc O^ew- 
Qtda. Weilius auteni in hac via lamentatioiiem desiderat, 
quia ea dicciula sint quibus haec ad inferos O^eioQia ab aliis 
ditierat, nigra vestis pro candida, lamentatio pro laeto 
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eantu, non nayigatio. Scribit igitur rav fiekavoxQoxov dya- 
arovov &eaQida. Etsi conoedo aydarovov describendae rei 
melias inserrire qaam vavtnoXoVf hoo tamen mihi nimis 
qoaesitam yidetar quam qaod ab librario additam sit, cam 
praesertini corraptelae rationem qualis faerit Dindorfias 
aperaerit. Veram licet lamentationibas carere non poisimaB, 
forma aarovog eae neqaeant exprimi. 

7) dg>iQTeQOQ, 

Hesych. dq^SQTtQovg' 7roXv (ftQTigovg , et dqeQTeQog' tu- 
yiTeQog. Prior interpretatio , inquit Doederlinus , composi- 
tionis legibus quam raaxime rei)ugnat, nam verissime Philo- 
xenus in Et. M. 195, 16 ovdh' eig -Qog ).rjei ovy/.QiTf/.ov 
fiiTct aTSQtjoeojg /.f/onfvor. Miror — an dicam non niiror 
— quod Doederliuus veterum grammaticorum argutiis de- 
eeptus tenetur, cum ne Lobeokius quidem path. cl. I 213 
similia testimonia afferens ignoraverit quantum non valeat tale 
praeceptam. Verum est comparativog non solere cum alpha 
privativo componi sed comparanti glossas Hesychianas dgteQ- 
tiQovg' Ttokv g>€QviQovg et dgtiQTSQOi' fjoaoveg aut statuen- 
dum est posterioram aliquem scriptorum nt sunt audaciores 
in novandis voeabulis, nihilo setius dg>iQveQog finxisse aut ^ 
gloBsas illas omnino esse delendas. 8i qua exstitit dg^iQ- 
t€Qog, prior interpretatio ttoIv (piQxtQog a consueto iilo 
veterum errore profluxit quo tot vocabulis cum alpUa pri- 
vativo compositis etiam intensivam notionem obtruderent, 
altera aiitem raxvTfQog ad aliud vocabulura pertinet, quod 
ab dtf (XQ-rtoog ijj 311 forsitan non sit divcrsum, Quare quod 
Maur. Schmidtius priorem glossam Diogeniano reliquit, He- 
sychio posteriorcni, contrarium vellem instituisset. 

Quod ita omnia fere vocabula perlustravimus quae di- 
versis temporibus a1) alpha intensivo incipcre viri docti 
voluerunt id iis proljatum iri seimus quibus in singulis ex- 
plicandis aliquid profeeisse visi erimus. Nam cum a paucis 
quibusdam perspicuis exemplis discesseris, jicrpauca in hoc 
numero sunt quorum de origine adhuc inter omues con- 
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venerit, pauca quae jam veteres ^rammatici recte intellexe- 
rint, multa quae recentiores perperam interpretati esse 
videantur; ex omnibus autem universe propositis discimua, 
in quos quantos(iue errores non veteres solum sed etiam re- 
centiores intcrpretes inciderint coramenticio illo praefixo ad 
unum omnes decepti. Quare si pleraque vocabula probabiliter 
explicavimus, non pauca vel in lexicis vel ia libris grammati- 
eis Y6l in commentariis yel in ipsis deniqne scriptomm Terbis 
corrigenda mnt, yemm etiamsi non singula quaeqne onmi 
dubitatione eareant, alplia certe intensiTam nnmqoam foie 
speramns nt reviviscat 
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Aln6Xog. 

Von Gustav Meyer. 

Prag. 

Zu den homerisehen wOrtern, an deren von altera her 
ttherlieferter erklftrung es noch niemandem eingefallen i8t 
zu zweifelni die aher einer genaneren hetrachtung doch nicht 
nnerhehliehe schwierigkeiten * hieten , gehdrt aifcoXog, das 
alle wdrterbticher mit „ziegenhirt*' flhersetzen und demge- 
mftss au8 ai^ und -7r6lo-g zusammengesetzt sein lassen. es 
, fallt bei dieser deutun<^ zuniicbst die eigentiimlicb verstiira- 
melte gestalt des im ersten teile enthaltenen stammes in die 
augen. alle iilteren mit ai'^ zusammengesetzten worter zeigen 
als erste gUeder die alte stammform alyi- (vStudien V 7M, 
z. b. ar/i-iioTo-g alyi-Xiip yllyt-xoQeig alyt-jidrrj-g aiyi- 
7t6di]-g^ die spiitereu wenigstens das durcb analogiebildung 
entstandene alyo-'^ von eiuer form ai- ist sonst nirgends 
eine spur. man liat diese natUrlich aus aty- mit ahfall des 
yi erkl^rt, so Koediger in seiner scbrift Uber composita 
s. 1 1 : ahcolog aucoUov, si quidem ab ai^ deducenda sunt, 
signifioant aiyuoXog aiyTtoXiov (vel atxrr.) quondam Grae- 
corum in ore fuisse. es iat das eine dureh nicbts erwiesene 
annahme; im gegenteil ist es erwieseny dass die Oriechen 
in der suflammensetznng ansaohlieBslich den Toealischen 
Btamm alYi- (resp. aiyo-) verwendet hahen. yt€ ist ja zu- 
dem eine ffln griechiBChe ganz unmdgliche lautverhindung. 
femer statuiert jene annahme einen dureh keine aoalogie 
erweisharen lautlichen vorgan^y den ausfall des stammaus- 
lautenden gutturals. es ist am ende des ersten gliedes grie- 
chiseber zusammensetzungen nirgends ein consonant abge- 
fallen. die gewOhnlicb iu dieser wcise erkliirten falle bat 
zum teil scbon Kocdiger a. a. o. s. 12 ricbtig gedeutetj die 
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darcb scheinbaFen abfall Ton v entstandenen formen cxx^to- 

d^etov aTi]jiio-QQay€lv erledigen sicb durch annahme von 
nebenstammen axiio- und on^f^io- iicben (c/.uov- und ari]- 
iiov-. abnlich y.QeiOGo-Teyivog y/iieivo-yj.ijg durch analo^ie. 
tibrigens ist der ausfall eines nasals eine weit andre ^acbe. 
80 bleibt blos noch das 7a\ ai7c6log allerdings in scheinbar 
genauer parallele stebeude yvvai-fiavijg bei Homer tibrig;, 
das Roediger mit allen erklS,rem aus yvvatyi-jitavi^g deutet 
icb balte diese erklftrung nicbt fllr ricbtig. die form yvvai" 
ersebeint aueh im vooativ yvvai, ich setze diesen voeatiy 
gldch den im sanskrit und altbaktriBcben eracheinenden 
YOcatiTen auf e (m) von weiblicben stftmmen auf 3, z. b. 
ofoS stute voe. a^e » a^vai, bezllglicb der erklftrung dieser 
vocative vermag ich der ansicht von Benfey in seiner ab- 
liandlung Ueber den indogermaniscben vocativ (Gottingen 
1872) 8. 82 nicht beizutreten, der (im ansehluss Ubrigens an 
Schleicber) in diesem f schwiicbung von <7 siebt. ich halte 
vielmebr dieses e -= ai fiir wesentlicb identisch mit dem c, 
wie es im sanskrit und in der sprache des Avesta im voca- 
tiv der gtamme auf / erscheint {pdti — voc. sk. pdte zd. 
paite grundform pdtai). in beiden aber sehe icb stftmme 
auf ai, die aueb sonst in der flexion der stftmme auf S und 
t erscbeinen: vgl* instr. sg. d^ajS devai^U, dat. sg. pd- 
taje (im Atbarva-Veda) — pdtai-^. icb kann die grttnde 
fdr diese auffassung bier nicbt auBeinandemetzen, werde dies 
aber demn^chst in einer arbeit llber die vocaltscbe stamm- 
bildung im indogermanischen ausfUhrlich tun. icb bemerke 
hier nur nocb, dass neben dem stamme yvva- gvana- (jana 
iim zd. (ihona f. wcib altpr. (janna f. ksl. z(ma f. got. qina 
in (jina-kund-s weibgeboren gr. yvv)] boeot. (iavcc) ein 
stamm gani' existiert hat, und zwar in der grundsprache: 
ved. gdni gdni f. weib zd. giiu f. got. qefi-s stamm qeni- f, 
in dem thema ganai' bertlbren sich beide. genug, ich bin 
der meinung, dass in yvvai-fiavrjg nicht yvvatx-, sondem 
die alte stammform yvvai- erhalten isti aus der durch an- 
tritt von guffiz ka spftter yvvat-xo yvvai-x bervorgegangen ist. 
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Kann man niiB aUo dieses wort niebt melir io parallele 
nit ai-Ttolog stellen in bezug anf den abfall dea gattmalfly 
80 bleibt letasteres gam isoliert. entseblieisen wir uis dem- 
naeb den gedanken an zmammeBfaaag mit aXS gaac au&ii- 
geben. waa steckt nun aber fftr ein tier in dem ereten 
tdle? ieh meiney niebts anderee als dae iiidogermaniscbe 
avi- scbaf: sk. ot^ m. f. got 091*- in am-ttr schafstall, lit. 
avi-s f. ksl. ovi- in ovhea f. gchaf, ir. oi, It. ovi-s. ini grie- 
chisclicn erschcint das wort allerdings sonst in der form oi-g 
olg, also mit o-laut wie im lateinischen slavischen irischen. 
da«4 ist indessen kein gmnd gegen die annahme, dasz in 
eincni compositum die altertUmlichere form mit a erhalten 
sein konnte; es ist ja bekannt, wie viel antiquitaten wir 
grade in zusaramensctzun^en gewahrt finden. zum Uberfluss 
kennen wir auch ein latcinisches wort, das das alte a 
nehen dem o von ovis gewahrt hat, das im auszuge des 
Paulus p. 14 tlberlieferte am//atf oviereeentee partus (Gortiaft 
Gr.» 393). 

£s steht demnach von seiten der form kein hindeniis 
im wege aiftoXog ainoXtov ans itfii^^oXo^g it^i^nokio^v sn 
erklftren and ibm die arBprftnglicbe bedeotong schafhirty 
scbafberde au geben. es frftgt sicb, ob die bedeatang keinen 
einsprucb dagegen erbebt. es Iftsst sicb niebt leugnen, dasa 
an allen bomeriseben stellen — bis anf eine — die worter 
die bedeotang „ziegenbirt, ziegenberde*' habeflu es dmd 
folgende: 

B 474 tovg 6^ , wVr' aiTtoUa TcXax^* alytov aifc6Xoi 
avdgeg] g 247 auco/.og aiycov als beiname des Melanthios 
und so noch an acht andern stellen der Odyssee; ^ 679 -= 
J 101 Toooa ovtuv ov^ooia, t6o' aiJCoXia TtXars^ alyojVy 
Q 213 — V 174 alyag ayiov ai naoi ^eTejrgeTtov aiTtoXioi- 
oiv] (f 266 alyag nyeiv a1 jtaoi jiiey* e^oxoi aiTtolioioiv. 
nur J 275 ist von einem alTtoXog avr^Q im allgemeinen die 
rede, der dann vers 279 vno te aniog ijXaoe (^rjla\ /nrjla 
bezeicbnet schafe oder ziegen, so dasz uns hier nicbt 7er> 
wehrt werden kdnnte, an einen sebafbirtmi m denken. 
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Iftdeiieii, to bodenklieh aBob die bedentuDg dor mehr- 
sabl der homerisdieii ftellen ftlr unsere erklarung aus dj^i^ 
ftakog Bcbafbirt scbeint, wir brauchen sie doch deshalb 
keineswegfl aufzugeben. es liisst sich durch analoge bei- 
spiele nachweisen, dasz mitunter das bewusstsein von der 
bedeutung des ersten teiles einer zusammensetzung ge- 
schwunden ist und das wort somit eine allgemeinere be- 
deutung bekommen bat. pov-xoUip heisst rinderhirt sein; 

Homer aber Y 221 etebt iTtTtoi ^ovKoXiovTo, die foeee 
imden gehlltet. ebengo eind bei Enrip. Phoen. 28 iimo- 
fiov-KoXoi nnr roBBhirten. ganz in deraelben weise konnte 
Aristophanes Plnt 819 sagen ^ov^-dvxBl $v er opfert ein 
flchwein nnd fLijko-oipayelv otvov mapivlov Lys. 189. be- 
kannt sind ans dem sanskrit verbindungcn mit go- rind, 
wo dessen bedeutung ganz verschwunden ist: (jo-pd (jo-pd 
kubbirt, dann ttberhaupt hirt; (jo-pati besitzer der rinder- 
berden, neben gctv^m gdpatis R. V. 101, 4 auch d(^vn?i^m 
gdpatis ebda. go-juga rinderpaar, aber ushtra-go-juga ein 
paar kameele, go-shtha kuhstall, aber agva^goshfha pferde- 
Btall (ygl. Benfey Vollst. skrtgr. 233). ebenBo ang andem 
begrififsspbS,ren vixraQ k(^vox6%i d 3| figowa naiday(oyi^aw 
£ar. Bakeh. 193, Tolg a%ilBac x^^QO-vo/utv Herod. VI 129, 
oixodo/Mlv fgvQaftlda Herod. VIII 71, oiKovofitS &aXafiovg 
imQog SoplL El. 190, havnkijQeig itoXtv Ant. 994 n. a. bei 
Behnddewin zu Traeh. 760. lat aedifieare naves, aueupari exor 
Mma apum Colnm. 3, 8, 8. demnaeh branehen wir nicbt einmal 
•n die dem Griecben neben o^i-g wol unverstandlicb gewor- 
dene form dj^i- zu appellieren, um es sebr erklarlicb zu finden, 
dasz auB dem dj^L-noXo-g ai-Tc6Xo-g, urspriinglicb scbaf- 
birte, ein hirte im allgemeinen geworden ist. als solchen 
dllrfen wir ibn znnacbst in J 275 fassen, dann aber auch 
an allen andem stellen, wo die beziehung auf die ziegen 
entweder durcb binzugefilgtes aiywv fiberaU Bowol bei aif 
nilog als bei aittokia ausgedrflckt ist oder auB dem zu- 
nmmenhaage Bonst eraiohtlioh iBt wie q 213, g> 266. Yon 
MlbBt fillt dann die QberflflBmge denfliehkdt in den Yet- 
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bindangen alTcolog aiytSv, ahtoha alyfop wegy die freilieh 
Ittr avtav avfioaia snnftchBt noob boBtebon bleibt tlbiigens 
Btebt das verbnm ainoXelp wirklieb in ganz allgemeiner 
bedeatang bei AoBob. Enm. 187, wo Apollon zu den Enme- 
niden sagt: x^Q^^"^* ^oTrjQog alTCoXovfievai, 

Zum schluss gebe icb zu bedenken, ob nicbt das eben- 
falls homerische aiyvTtiog ebeiifalls hieher zu stellen und 
als aj^t-yvjcio-g schafgeier (lammergeier) zu erklaren ist. 
yv7ci6-g ist eine weiterbildung von yv7t-, yv7co-] in der 
verschiedenheit der quantitat {aiyvTtiog und yvft') sehe icb 
kein wesentliches hinderuis. 
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PBOOEMUM. 

Qui hodie in dialectum herodoteam inquirit eo consilio, 
ut si tieri possit, cognoscat, qualis ipsius scriptoris lingua, 
a librariorum erroribus liberata, fiierit, ei quam maxime 
verendum est, ne olcum et oporam prorsus perdere dicatur. 
Tanta enim hac in re fluctuatio regnat, tanta est virorum 
doctorum dissensio, ut non ex certis quibusdam argumentis 
fled paene ex sua quemque libidine rem dijudicare facile 
qnis ezistimare possit Tamen, ut nemo bamm quaestionam 
paollo pentior non intelleget, dialeotum herodoteam nnne 
multo melius cognitam habemus, quam qui olim eam traotsp 
nmt. Inspice Maittairii librum de dialecto ionieai compara 
priores editiones velat SchweighaeaBerianajn eum eifl, qoaa 
iBBC habemuB, jam mecom congentieB de Herodoti dialecto 
nondom esBe deeperandam. Olim omnia perrerBa, pertar- 
Wta eranty omnia floctaabant; nunc non ita paacae regalae 
ab omnibns agnoseontar, at de maltis rebus dabitari nahc 
Tix poBsit. Accaratiore enim libroram mana seriptoram eo- 
rQmque inter se conexus pervestigatione , maxime autem 
meliore linguae graecae ejusque dialectorum coguitione etiam 
Herodoto lux allata est. 

Quae cum ita sint, tamcn plurima et gravissima sunt, 
de quibua alii aliter judicant, et ea quidem, e quibus dia- 
lecti herodoteae scientia quam maxirae ])endeat. Tribus 
autem, ni fallor, ratiouibus iu coustitueudo textu herodoteo 
?iri docti utuntur. 

Alii velut Biihrius, KrUger penitus codicum fidei se 
tradunt; Herodotum minime sibi oonstitissey nequaquam una 
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' eademque dialecto ttsiim esae rati, quam quoque loco eodices 
vel omnes vel plerique vel optimi praebent^ eam ezhibe&i 
Haec ratio, si ratio dici potesty omnium penrersiBsima mihi 
videtur esse; nullo modo prosae orationis seriptoribuB idem 

licuit, quod poetis, et sine dubio talis inconstantia formarum- 
(luc diversaiura pcrmixtio risum movisset (|uam maximum. 
Rcpuanat ea ratio omui analogiae, omni veri similitudini 
neciuc multi lioc praesertim tempore eruut, qui eam de* 
fendant. 

Aliorum ratio prorsus contraria est; reputant Herodotum 
scriptorem pedestrem essei cujus usus dicendi seroper siln 
constiterit; codices temporis decursu tantam labem eon- 
traxisse, nt ex eorum anctoritate scriptoris yera seriptnra 
enudeari non debeat. Quooirca quoniam dubinm non esli 
quin Herodotns ionice scripserit, codicum seriptura magtB 
minuBTe neglecta omnes fere formas ex analo^a dialeeti 
ionicao constituunt Herodotum^pie eum facere conantur, quem 
fuissc Dion. Halic. VI 775 dicit: 'HQodozos Tfjg ^lddog 
GTog y.avwv, ibg !e^itty,rjg GovxvdiSr^g. 

Hac ex sententia stant Bredovius, Dindorfins, 
Steinius (in ])rioribu8 editionibusj, Dietschius, Abich- 
tius, qui tamen etiam in gravibus rebus saepe dissentiunt, 
eum alii hano alii iilam formam lonibus licei*e, alii hac alii 
illa forma Herodotum non semper et ubique nsum esse eon- 
tendant, alii magis alii minus codices respieiant. Permultom 
autem bornm yirorum labor ad yemm oognoscendum pro- 
feeit; ante omnes BredovinB, quem postea omnes fere seeoti 
sunt, summa diligentia firmnm qnodammodo dialecti funda- 
mentum substruxit, sed quia neque de lin^uae graecae in- 
dole vel de dialcctorum natura rcctc judicavit neque libro- 
rum manuscriptorum ratiouem satis ])erspcxit, saepius erra- 
vit, ut nunc unaquaeciue fere res denuo examinetur necesse 
sit. — Duobus annis ante Bredovii opus prodiit Dindorfii 
editio, in qua summa pertinacia formas, quas neo ionicas 
esse existimabat, Herodoto imputavit Multa falsa e textu 
removit, mnltas formas praeclare seriptori ionico reddiditi 
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sed nimio analogiae et eonttantiae studio perdiietiui saepe- 
niunero in errorem ineidit^ quod negleetis eodieibus gramma- 
ticoram jodicio nimis confidebat et quod ejuB de dialecto 
.ioniea; de dialeetorum ratione, de linguae graecae natura 
sententia falsa erat. — Praeterea, id quod ad totam lianc 
secundam rationem pertinet, nescimus fere tali in scriptorum 
et inscriptionum penuria, (pialis Ioni8niu8 aetatis herodoteae 
fuerit. Neque id obliviscendum cst, Herodotum, ut ita di- 
cam, non suo tantum Marte egisse; fuerunt ante eum scri- 
ptores pedestres ionid, quos certam quodammodo normam 
scribendi constituisae concludere licet, quorum tamen cum 
pusillae tantnm reliquiae nobis Benratae sint, haeo omnia 
Bpissia tenebriB snnt obmta (cf. Bred. p. 50) ; ne hoo quidem 
constat Herodotum semper puro lonismo uBum CBBe. Ita- 
que, quamquam mibi quidem haec secunda ratio valde placet 
eaque esse videtur, qua verum optime investigari possit, 
tamen summa cautione agendum neque quicquam uimis pro- 
pere decernendum esse censeo. 

Tertia ratio Steinianae editionis criticae est; 
haec editio mea quidem sententia omnium quaestionum 
herodotearum , quae in futurum tient; fundamentum iirmis- 
Bimum erit, propterea et quod uno in conspectu omnes codi> 
cum varietates, ingenti diligentia collectae, praesto sunt, ut 
nnne demum, quid codices de singuliB locis teetentur, Bit 
perspicnum et quod nunc codicum inter se conexus prorsuB 
fere oognituB eonimque familiae probabili ratiocinatione de- 
finitae Bunt Neqne dubito dicere hoc opere novam curarum 
herodotearum aetatem inauguratam esBe. Tamen yiri egregii 
rationi dialecti herodoteae perquirendae et constituendae 
assentiri non possum; seeundum ejus enim sententiam nuUo 
modo demonstrari })otest Herodotum vel analogiae forma- 
rumque constantiae studuisse vel genuinum lonismum suis 
libris exprimere voluisse. Defendit itritur et epica et dorica 
(praef. p. 48 — 53); sed quae epica apud Herodotum exstant, 
bene ex sermoniB eonexu excusantur (cf. I 27 at y^q zovto 
S-soi ftoirjaeiav cum v 236 a'i yaQ tovvo ^eive %7tog sim.). 

Cinmiis, StadtoA TUL 9 
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alia autem a Steinio ut epica allata, epids minime propria 
simt: ftBfiorivai (namquam infinitiTum in -evai apnd Home- 
inm reperies) fiifiyeo ivofiavita xittnBg eto., eetera aatem 
aine dubio njioienda sunt Steinius quidem daiTVfiopeai 
YI 57 (eerte oum AB dattvfidveaai propter summam temi- 
nationis -eoi ambiguitatem Bcribere debebat) i^yoQomto 
VI 11 xof.i6ioat IV 191 retinet, sed vr]t']Gag Hqi]l Ibr^ai 
klavvrjoi eotctf^iEvai quamvis item in archetypo scripta 
damnat. Qua quaeso ratione? Si Herodotus epica velut 
yLouoiooi sim. libris suis immiscere sibi permisit, cur non 
ikcnjvTjoi ioTccfievai cet. retinentur? sin ta%d(.ievai llav- 
vfjat ut epica et ab Herodoti dialecto abhorrentia ejiciuntttr, 
quidni tjyoQotavro Mfioaat eodem nomine? — Dorica vero 
praeter dvimvtai II 165, qua de forma infra aeeuratlaB di- 
eetur, nomina propria tantum reperiuntnr, in quibuB aeqna- 
bilitatem non regnare nemo mirabitur aut indignabitur. — In 
oeterarum yero formarum fluetuatione Steinius anomaliae 
fere antesignanus est, ita tamen ut neque diyersa anomaliae 
generji satis distinguat neque ipse sibi constet. Cum enim 
Herodotum in vocibus duplicis flexionis et positionis, in 
vocabulis heterocliticis et metaplasticis non eadem semper 
usum esse forma et reapse consentaneum sit et e codicum 
conjuncta raemoria eluceat (praef. p. 55 — 64), quamquam in 
re admodum lubrica nonnulla yaide dubia sunt, erranint 
sane, qui talia acerrimo studio oppugnarunt; sed Steiaiiifl 
in 00 erraty quod banc anomaliam bis in verbia ezcoBa- ^ 
tam latisBime patere existimat itaque 11138 TisXwTiovtag, 
I 24. 139 al. tBXevToivTagy IIL 127 diei, III 9 yero Sel ex- 
bibet Neque bae in re sibi constat; quamquam enim didt 
solum tum aeqnabilitatem quandam arripiendam esse, eam 
ex archetypi ratione ea probabilis sit itaque rtietevitisvog 
III 146 VI 108 VIII 142 praeter rcie^o/nevog deciens traditum, 
TtiiCerai II 25 htiete V 35 scribit, tamen saepe, etiamsi 
archetypum fluctuasse constat, analogiam quandam sequitur 
velut in conjugatione verborum in au). Ut exemplo utar, 
teXtvTiovTag III 38 aeque ac tekevtdivtag Herodoto tribuit; 
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sed cum VIII 7 i/uijj^av^oyro^ II 121) 5 III 15 G6t* fiijxf^vfo^ 
fievog in archetypo fuerit, semper formas per bo scriptas 
exhibet. Quid? Stttdoitne hoc in verbo Herodotus analogwei 
qnam in T$l9vta(a sprevit? Quis sibi persuadebit kfitixa^ 
vtSwo jnxta kftrixoviovto traditum librariisy %Bk9vtiovtag 
juxta reXevtfSvtag ipei scriptori deberi? Arehetypue aut 
genuinam Herodoti scripturam habnit, ut Steinius haud raro 
judicare videtur, — hoc si est, ubique enucleata aichetypi 
scriptuia exhibenda est, id quod Steinius uequaquam facit, 
aut archetypi scriptura jam ipsa et mendis et correctionibus 
posteriorura referta est, quod si est, recte fortasse Steiniue 
semper Ijitr^xaviovTo (.uyxavtouEvog scribit, Lt]T€€ig I 32, Ive^ 
fiieiv II 172, luviu II 80, 7r6li Troitjai pro Kr^Ttig eveftelv 
TfLivei Ttokti ttoir\aB.t in archetypo traditis legit, eed non 
intellegitur, cur aliis locis tam anxie arehetypi pravas haud 
dubie et sibi non constantes scripturas seryet, cum praesei^ 
tim interdum omnibus ceteris codidbns derelictis unius cof> 
rectoris sequatur scripturam velut Bvq^qaviBat etc. (cf. praef. 
p. 33). Tides, quantopere e Steinii ratione omnia flactuent; 
si Herodotum ipsum etiam ^ravibus in rebus modo sic modo 
ita locutum esse propter archetypi fluctuationem cum Steinio 
posuerimus et tameu interdum archetypi fluctuationem libra- 
riis, non scriptori cum Steinio dederimus, unoquoque fere 
loco dubium erit, utrum anomalia Herodoto an librariis tri- 
buenda sit, totaque quaestio ex uniuscujusque libidine pen- 
debit. Numquam credo hoc modo eae quaestiones diale- 
Gticae ad liquidum perduci poterunt et, si Steinii ratio Tm 
esset, de cognitione dialeeti herodoteae penitus esset de-. 
sperandum. 

Quid igitur, eum res ita se habeant, fadendum est? 
Cum reeentiorum, qui yocantur, lonismorum (nam lohismi 
complnres species fuisse quis est qui nesciat?) natnra e non 

ita raultis inscriptionibus nondum satis eluceat (cf. Erman 
in Stud. V p. 249 — 310) et etiam minus e philosophorum 
f„fragmenta philosoph. graec." ed. Mullachius), historicorum 
Ufragmenta bistor. graec." ed. Muelleri, Yoll. I. II) i poeta- 
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rum (Renner Stud. 1 1 133—235 I 2 1—62) fragmentis 
cognoscatur neque Hippocratis libris (Hijipocratis cet. medic. 
fragm. ed. Ermerins vol. I. 1859) niraia fidcs tribui debeat 
neque constet, qualis berodoteae dialecti conexus cum re- 
eentiore lade fu^iit, num fortaase quaedaro ex dialecto at- 
tica Herodotus aBSumpBerit et cum nonnulla alia ejusmodi 
aint, de quibus certum judieium hodie Btare nequeat, uni- 
Tersam ejus dialeeti indolem et natnram nondum eum satis 
magno emolumento tractari poBse credo. Summa res in 
minoribuB de diversb rebuB quaeBtionibuB Teraatur, quae 
eodicum Boriptura accurate Bed non Berviliter obBcrTata item- 
que ceteriB fontibus, quantum poteBt, exbauBtiB facilins for- 
tajBBe expedientur; quamquam nnaqnaeque fere rCB, id quod 
etiam ad banc quaestionem pertinet, permultis obrata est 
difficultatibus , ut saepe conjectura potius probabili quam 
certa arguraeutatioue contenti esse debearaus. A niinoribus 
ad majora ascendi debet et singulis rebus graraniaticis tali 
mudo peniuisitis et constitutis fieri non potest, quiu multo 
verior berodoteae dialecti inia.iro expriniatur. 

Tales coramentationes cum multii^lices esse possint, 
magni rauraeuti esse existimavi inqnirere, vocalium apud 
Heiodotura coucursud quando admittatur, quando et quo- 
modo evitetur. 

£a quaestio et ad sonorum doctrinam et ad yoeabn- 
lorum flexionem pertinet, ut satis mirari non possim , quod 
adhuc nemo eam omnia amplexus tractavit — Veteres 
grammaticoB de tali quaestione in univerBum nihil tradi- 
disBCy sed de singulis tantum formis egfiBse, non est quod 
miremur. Sed etiamsi plura hac de re Tcrba fedssent, 
magnum fructum ex eis non caperemus. Antiquorum qui- 
dem Telut Apolloniii Herodiani regulas et notas grato animo 
semper aeoipere et diligenter perpendere debemus; eomm 
autem qui de dialectis potissimum seribebant Telnt loannis 
Grammatici, Gregorii Corinthii ratio diversa est. Hi magi- 
stelli veterum scripta tanta ne^legentia et i^norantia com- 
pilaveruut, ut uisi uuaquaque regula acerrime examinata 
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fontibiisque ex quibus hauserunt periiuisitis nibil eis cre- 
dere liceat; et cum in dialectis aeolica et doHca tum in 
dialecto ionica, ne temere eis confidamus, cavendum est. 
Praeter ea vitia, quae omnibus errammaticis graecis com- 
munia sunt. posteriores suo nomine peccant. Omnes scri- 
ptores miscent; praeter Herodotum Hippocratem non solum 
Homerum et Heaiodum sed etiam Euripidem*) dialecti ionl- 
eae auctorem esse exhibent, ut nisi exemplo addito, cujus 
scriptoris vam oommemoretur, nesojamuB. Nullo enim di- 
Bcrimine multae ree yel soli Homero (cf. Greg. Cor. § 20. 
22. 32) vel Herodoto yel alii cuidam propriae pro ionlcis 
yendmitur; verba quaedam omnibus Oraeois communiai 
quia fortnito apud ionicum scriptorem leguntur, ionica esse 
dicuntur (cf. Gre^^ Cor. §81. 82 et Schaf. adnot.); quin etiani 
tanta egerunt levitate ut a Gregorio Coriutliin § 122 hoc 
adnotatum sit: "Ooiqiv 6e /mIovgi tov Jiovktov, quoniam 
Herodotus Aegyptios Dionysium Osirim appellasse narrat. 
Haec sufficient ad demonstrandum , quantulura ponderis his 
pogterioribns grammaticis tribuendum sit, quamquam etiam 
ea in rudi indigestaque mole nonnulla e melioribus libris 
tradita em equidem non negaverim. 

NoBtrates grammatici hanc quacBtionem in universum 
non cnraTerunty sed singula tantum buo loco commemora- 
Terant. Tamen ea sententia pervulgata esty qua lones 
eontra ceterarnm dialectorum rationem TocalcB non duas * 
tantum Bcd etiam tres pluresTe concurrentes non contraxtsBe, 
sed libenter toleravisse existimantur. Paucos locos afferre 
satis babeo. Dindorfius in praef. p. X expressis verbis 
dicit: «Dialecti ionicae mollities vocales biantes minime de- 
fugit"'); p. XX Y f,nm quis propter plurium vocalium con- 

') Greg. Cor. p. 401 ; rrtf tls (og Xriyovaas ytyixui; rfVs- (tno TtSy ttf 
if iv^ttuiy yiyouiv(t; <fia rov log rtQocpiqovaiv o(f(Of kiyovrti dia zov 
0 fAixQOv xai THiia^toi xat fidvTtoi xai noXtos iv X)Qiaii^ EvQinldov 

oV av dvyiiTai noXtos (y r' cc^^aiatv ^ 

Utti Iv aXXo) &Q(xuaTl x. T. 

Ridiculum est, qaod eadem de causft ^propter suavem oris ionid 
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cursum alterum € extritum esse sibi perBnadeat, eupboniae 
causa, cui uou multum tribuendum est in hac dialecto", 
Bredovius ]). 190: «lonicam orationem coUocationem 
€aium vocalium vel vocalis et diphthongi, quas alii Graeci 
in unam contrahebant syllabam, propriam sibi sumpsisse in 
vulgus est notum." KUhner a. G. 1* p. 165 ita eloquitur: 
„Di6 loniBche Mandart hat eine grosse Vorliebe fflr offene 
Formen und eine grosse Abneigung gegen die zusammea- 
gezogenen*, p. 167: nDasStreben des neuen lonismog naeh 
offenen Silben geht so weit, dass er Bogar lange Laute, die 
flieh im Altionisehen nie aufgeldst finden, in ihre eiikfaehea 
Bestandtheile aufl5st.'(t!) Neque Steinius aliter sentire 
videtur, cum in praef. p. XXXIII dicat ipsa ratione con- 
stare „nec contraxisse Herodotum nec imminuisse verborum 
formas in ttai exeuntes". 

Hanc jreneralera regulani iu uuiversum sic stare non 
posse et lones nimium vocalium concursum non adamasse 
&cile est ostendere. Quaeritur de concurrentium vocalium 
inprimis de prioris natura, utrum brevis an longa an di- 
phthongus, utrum a an c an o fnmt (nam moUes vocaks 
respicere opus non est, ut quae cum ceteris optime oon- 
gruant), quaeritur etiam de numero Tocalinm concurrentinm. 

Antequam autem ipsam de vocalinm apud Herodotom 
concursu eommentationem aggrediar, perpauca in uniyersam 
praemonenda sunt. Linguas indogermanicas si perlustra- 
verimus, vocalium intra unius verbi spatium cumulationem 
(nam de hac sola agitur) raro tantum adniisisse inveniemus. 
E lingua sanscrita, si dialectum vedicam, cujus innumeris 
locis pro j et ?' / et u praebentis^) ratio alia cst, missam 
facimus, duas tantum voces hic afferre possum, in quibufl 

mollitiem lones a talium formariim prolatione ut fhr,i6fjitvoi ayp^inrtH 
inouoyro 6tavQiofAtvs abhorrere'* Abichtias (quaest. de diai herod. 
p. 24) docet 

bic Kuhn, AuCrecht, Eoth, Delbrdck alii statuunt, quibus taiuca 
Brockhaos aliique, cum liiatiim prorsus danmeut, quam maxime re- 
flistont 
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vocales concurrunt, pjHi-uga i. e. piHi-Juya, „ projugum " et ti- 
ta-u „cribrum", quod e radice tains „quatere, quassare" or- 
tum ad formam * titasu redit. Etiam in lingua zendica, etsi 
talium formarum multo patientiori, maltimodig complurium 
Yocalium concursus evitatur (cf. Justi, Handbuoh d. Zend- 
Spracbe p. 385). liuguae Blaviea et magis etiam lituaniea 
vocales in uno verbo concurrentes quam maxime respuant 
(Leskien, Handbuch d. altbulgarischen Spraohe § 18. 19, 
Schleicber, Handbuch d. lit. Spraehe § 21). Linguae 
latina autem et gotioa, etsi saepius quam oeterae vooalium 
eumulationem admittunt (of. ex. gr. Sohleioher, Comp. 
§§ 51. 110), tamen ex omni parte hiatus, ut ita dioam, 
amore superantur a lingua graeoa. Quoniam enim plerum- 
que tum unius vooabuli yooales nullo interrallo relioto con- 
jungunturj oum oonsona quaedam, ab initio eas separaus, 
extrita est, talis consonae amissio in ceteris linguis indo- 
germanicis uou ita frequentatur; sed in lingua graeca, 
quippe spirantes aversata, s J r explodeljantur, ut hac ra- 
tione, quae antea separatae crant vocales, concuireient, id 
quod, ut per se patet, partini inter voeis stirpeni partim inter 
stirpem et suffixum vel terminationem accidere potuit. Tan- 
tum autem abest, ut talis vocalium concursus anxie evitetur, 
ut dialecti atticae uimium fonnaruni coutractarum studium 
ceteramm dialectorum omnium rationi valde repugnet. Nam, 
ut confidenter affirmare audeo, diaiecti dorica et aeolica 
multo magis hac in re cum dialecto ionica quam eum attiea 
couspirant, quare ei, qui dialectum ionicam omnium x^<^^f^ 
dtaxonttnjv (ut hoc Terbo haud prorsus recte utar) fuisse 
putant, videant, ne nimis a yeritate aberrent. 

Haec cum pauds adstrinxerim, ipsam rem aggrediar. 
In praesentia de eis tantum Tocalibus eoncurrentibus agam, 
quarum prior brevis est; de eis, quae restant i. e. de priore 
II — de quo plane noya proferre posse mihi yideor ^ et 
de prioribus diphthongis in proximo horum „Studiomm" 
fasciculo yernaculo sermoDO exponam. 
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De codicibus eorumque inter se ratione Steinianae sen- 
tentiae totum me addico; significat igitur .4 optimum cod. 
Med., B yeterem Romanum illiuB ut lacte lactis Bimilem, 
qui codices correcturis et interpretationibus raro tantum in- 
quinati sunt; C fFlorent.) P (Parisin.) R (Romanas) d (Flo- 
rent.) eertis quibusdam „correctionibtt8'* vel potius eorrapteliB 
ad dialeetam pertinentibus referti sunt; nolliuB fere momenti 
snnt q (Parisin.) s (Cantabrig.) b (Yenet.) s (Aldina). Cetemm 
ef. Steinii praefationem p. Y— XLIV. 



CAPUT PRIMUM. 

D£ < FBIORE VOCALL 

Ab bac Yoeali, non ab aVel o propterea exordior, quod 
maxime priori b saepiBsime senrato ea sententia deberi 
videturi qua lones yoealium eoneurrentium amantissimi 
fuiase perbibentur. 

§ 1. ta. 

Haee conjunetio yoealieia nunquam fere eontrahitur, 

sed semper intacta remanet. 

A. Inter £ et a spirans quaedam evanuit. 
a) s. 

Huc pertinent, ante omnia commemorandi, accusativi 
singularis masculini, nominativi pluralis neutrius, accusativi 
pluralis cujusAas generis stirpium in s exeuntium, quae 
tamen, ut etiam Greg. Cor. p. 392, gramm. Meerm. p. 652 
recte docent, non solum his in oasibus, sed semper formas 
solutas servant^). Itaque semper ^vTvxiot I 32, ^lTCTtox^aTsct 

*) Quae substantiva intpr primam, quae nominatur, et tertiam de- 
clinationem fluctuent, quiiipe quae res a meo proposito aliena sit, non 
curo. cf. Bred. p. 230 s«iu. 
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I 59, h€a, dXrjx^eaf ovyyevia^ sim. leguntur, ut omnes eaa 
formas afferre prorsus supervaoaueum sit neque quemquam 
dubitare sperem, quin, si in nonnuUis codicibus bic iUie 
formae coDtractae reperiantur, eae librariis yitio datae, cum 
Bredovio p. 257 sint corrigendae. Sed eae formae dialeeto 
ionieae adeo non propriae snnt, ut apud Aeoles et DorienseB 
formae contraetae exeeptionis loeo habendae sint (Abr. 1 116. 
205. II 233. Meister, Stud. IV 416 al.). 

Item a eyanuit in imperfeeto berodoteo radicis ea: 
U 19, Ug I 187, lore IV 119 V 92, 1 pro '^ia-a-fi etc., 
quod cum bomerico J 321 B 887 consentit; eadem 
forma in plusquamperfecto apparet, ubi Attici antiquiores 
eam in contrabebant : ho^ia IV 127, fjdea II 150, ovvi]- 

dictre IX 58 (mc. .4 2 b, ovvr^dtaTai A^BCRz, ovvrjdiarV P) 
et semel in imperfecto vocis ri^ivai, quod ex illius analogia 
eodem modo formatum esse t>Atct, quo in ti&iarai pro 
Ti&evtai analogia quaedam perfeeti cemitur: vjteQevi^ea 
III 155. • 

HaQ (Grdz.^ p. 361) cum duodeciens legatur 1 190 II 75 
y 31 VI 43 VII 37. 162 (ter) VIII 109. 113. 130. 131, jure 
etiam I 77 contra eodices ^qi praebentes etiam a Steinio 
^agi restitutum est, cum Attici pro inconstantia sua modo 
^aQog modo r}Qog scribm soleant. Formae epicae eiaQivog 
B 471 Theogn. 1276. eiaQog b. Oer. 174, saepius apud 
Nicandrum similesqne poetas lectae, quae e linguarum co»:na- 
tarum ratione (skt. vas-anla-s, zd. vankra, lit. vas-ara, slov. 
ves-na) explicari nequeunt, ibapsodis metro laborantibus et 
iL pro 8 Homero semper permissum fuisse ratis deberi vi- 
dentur. De usu bippocrat. cf. Renner I 1 p. 189. 

ev ^ edtiov I 63 huc pertinet, si re vera ^eog a radice 
%^eg derivari debet cf. Grdz.* p. 472. 

b) i\ 

Sine compensatione i. e. productione suppletoria non 
facta digamma nusquam tam saepe evanuit quam in stir- 
pibus in V exeuntibus, quarum altera quidem pars praeeipue 
in dii^ecto ionica terminationes simplicisBime cum stirpe 
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conjungit, ut hoc scheiDa oriatur ioxv-ogy iaxv-l, iaxv-v, 
altera autem ilUus v loeo e ostendit. Nam etiamsi in. fomuB 
velut ykvxiog, yXvxia v etirpifl yXvKv aagmentatione non 
facta in e transiisBe statoi potest (of. Qrdz.* p. 531) tamen 
probabilius mihi yidetur snmere nt stirpes in i aaepius in 
ei ttj, aie stirpee in v in auctas, postea tamen di- 

gamma extritum esae yoeali anteeedenti non aueta ^ylxTU^a 
yXmcia*). Dixerit fortaese quispiam e *ykv%i^a primuiii 
*ylvxfja, tum correptione acccdente yXvxia factum esse 
(cf. *7to'/.fJ-fg 7r6Xr]eg) quod minime conccdo. Nam si res 
ita facta csset, sine dubio apud Homerum formae nonnullae 
illud t] prae se ferentes velut '''aaitja occurrerent 

neque omnes ante terminationem t illud ostenderent'); 
praeterea ne in ceteris quidem dialectis uUae talis i] reli- 
quiae reperiuntur i^raeter substantivorum masculini et femi- 
niui generis genetivi formas atticas, velut jTr^xf^iog, quod ad 
^^n^xfiog redire videtur; sed cum ne neutrius quidem geue- 
tiyus in -eioq exeat^J, ne^ue a^jectiya cum ilio 
congniant (cf. tamen Lob. Phryn, p. 247), res aliter se 
habere videtur. Nisi his in Toeibns .Ebelii (K. Z. 
IV 171) sententiam productione progressiva sequens o 
produxisse, id quod fieri. potuit (Bmgman, Stnd. lY 135) 
aseiseimuSy eogitari potest Atticos eis genetiyis, quales sunt 
ttokBotQ og>e(as et deelinationum in -ig et in -t;^ inter se 
similitudine deceptos tv^x^^S nt noletog formayisse. 



■) Cortii Bententiun (Ordz.* p. 532) qiu anie diganuiia e lobditi- 
dum ortom esse jndicat probare neqneo; analogia cognatariim lingoa- 
rnm velat skt. sunavas (juxta ved. sunv-as)^ zd. akav-as — acQs, 
parav-as — *no).i^-ts noUts (B 471 etc.) vend. 18, I, lat. fructus 
<Walter, K. Z. IX 370), slav. sj/nove, got. hajidjus pro ^kandm *han- 
divas *handav-as Curtii sententiac refragatur. 

Cf. Greg. Cor. p. 439: anoQ/ja£u d' «V rtj- TKOf r«v ytvuag las 
4no ru}>' tis vg evd^etdiiy ov nQotpiqovai dia zov tjos oloy tid^os o|/]of 

^antQ ^aatX^of ohciSos, quae Terba aatis memorabilia e]q>licatio ndra et 
absiiridltatiB plenit aeqnitiir. 

7) u9tfus forma quae sine dubio es analogia orta est ezcepta. cf. 
nonc etiam Fleckeia. aimaL 1873 p. 1S7. 



Digitized by Google 



de dialecto herodotea. 



139 



Sed quoquo modo res se habet, sine dubio formae ioni- 
cae nrjxeag II 13 (big). 68. 111, nQia^eag III 58, ^filaeag 
I 165 II 10, imafeiix^«S IV 152, dm^jx^a II 96 (bis), ^fd- 
aea YI 23. 86 YH 120, HavBa III 39 al. numqiiam tj haba- 
erunt Bed dmplieissime ex ^Tnf^^^a^ etc. ortae sunt 

divdQ$a 1 17. 193. 202. 203 II 32. 138. 156. 169 m 
106. 107 al.; hoe in Toeabulo digamma ezcidiBBe e radice 
V (^rdz,^ p. 224, FritMche in Stad. YI p. 315) apparet, 
ut prior vocis forma dev-dge^-o-v devdge^a fuerit. div- 
dQeiov, quod ap. Aratum in Pliaen. v. 1003, in Nicandri 
ther. V. 832 legitur, ex liorum posteriorum ei)icorum igno- 
rantia natum est neque umquam in sermone vuljjari ex- 
stitit. devSgea autem, ut infra devdgiwv ad formam anti- 
quara dtvdQeov, non ad dh'dQog VI 79 (cf. devSQrj Eur. 
fr. 488 et apud Atticos U8itatum divdQeai) referri BredoYius 
p. 251 mihi persuasit. 

dfiqiiSiag II 69 acc. plur. vocis dn(piSer., a deu) deri- 
Tatae, quod "^SiFu fuisse GurtiuB (Grdz.^ p. 220} autumat 

%ade pro *IW«d6 a radice a^aS (Grdz.^ 215) saepe- 
namero ab omnibus codicibus praebetur velut 1 151 IV 145. 
153. 201 VI 106. 

kdta Telut %aaov III 134 aim., ut in omnibus eeteris 
dialectis; digamma gloesa Heeychiana Mfiaaov' Maaov SvQa" 
tovaioi testatur; etymon saepius tentatum adhuc latet 

Formas aoristi Tocia x^o» naraxed/ievog I 50, hcxeag 
IV 28, eyyJavTeg IV 70 cf. not., ;^£ayT£s V 8, ^CQoxeavxeg 
VII 192, ovyxiavto VII 43 eontiaetaa non esse vix est, 
qaod moneam. 

c) y. 

Perpauca hic exponenda sunt, cum ea omnia, quorum 
j vel L in aliis dialectis, praeci])ue in dialecto homerica ad- 
huc cernitur, quae numquam contractas vocales 
ostendunt, huc non pertineant; quorum in numero sunt 
formae adjectivorum in -eog exeuntium, casus feminini 
adjectivorum iu -vg, ai^ectiva verbalia, aqfiag ^fiiag 
multa alia. 
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ysvedg I 7 V 28 saep. aco. plur. vods ymij, cujus 7 
jam antiquissimis temporibus evanuit (cf. Grdz.' p. 556); 
ootea I 07. 68 II 41 (bis). 75. 87 III 12 IX 83 {data C) 
ad oo-xe-ja redit (Grdz.^ p. 198). Quodam modo his 
vocibus adjungitur oQvea II 68, quod verbum e ex j natum 
ostendere videtur cf. oQvi-g. Kodem modo ideag = idjai; 
(cf. skt. vidjd) VI 100. 109 huc traxerim, ubi itenim e eij 
natum est (cf. Fiok, vgl. Wdrterb.2 p. 190). 

B. Inter € et a spirans vel omnino non fuit^ Tel quae 
fuerit, incertom est. 

Jam e prooemio elucety pauciBsima huc reTOcari poflse; 
snnt antem haec: tert pem. plur. praes. impf. med. Tcrbi 
ri&ivar ftqotid-iatai I 133 (bis) contra Ttporl&evrat U 40 
IV 26, ri&iaraL VII 119, ubi alterum codicum genus PR 
fortasse melius rid^erai exbibet (cf. Rred. p. 334), ^raQen- 
^icno I 119, diUaLo) II 70 cum dfUcco (Grdz.-^ 223) co- 
haerens; quomodo Aeoles id verbum pronuntiarint non 
traditur, id tamen ex Et. M. 200, 27 ^Xr^Q' AiokrAujg w 
diXeag x. r. L et ex glossa Hesychiana constat diXeaQ in 
dialectis yariaaee et apud Aeolea contractum fuisse ef. Ahr. 
I 41 II 193. 

wciari IV 70 (vniati AB, vniati PEzd, ifciari Q 
quae yox Aeolico colore induta attico dftiari ^suhulae* 
respondet; Loheckius paral. p. 34. 35, path. prol. 218. 32» 

quem Steinius in editione sequitur, vTciati scribi vult,- 8cd 
vereor ne erraverit, quia lones vel Herodotum etiam spiri- 
tum lenem assumpsisse parum veri simile est; extra Aeolen- 
sium enim fines numquam v spiritu leni instructum invenies*) 
praeter locrense vdQia (in tit. byp. v. 45) et antiquissimum 
illud Argivorum ^vaala (C. I. 2), quibue in ToeibuB v for- 
tasse antiquiorem sonum u significat. Nomina propria 'Oyea- 
%ai Xoigedtai V 69, Bvgiag 1 82, XoiQiag VI 101 comme- 
morare 8*uf&cit. 



*) Hoc etiam cum physiologiae , quae vocatur, legibus bene con* 
wa^ke in coUoqnio Bragmanas me moniiit. 
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Quid autem fit, cum non duae sed tres voeales con- 
currunt i. e. cum ea aliam quandam vocalem sequitur? 
Quaeritur; qualis ea Yocalis ait; nam post i et v ea o£feii- 
rioni non est, qnippe cum vocalium lea et vea color satis 
inter se diversuB eit. Itaque babes vyiia I 8 III 130 (bis). 
133. 134, diqntia IV 9, av&gwnogiviag I 131, vn:BQq>viag 
11 175, fAowoqfviag IX 83. Contra vocalium £ea oonjunetio 
propter duplez c non admittitur, sed in ea doninuitnr. 
BredoYius quidem p. 257 hdeia 11 108, xavadeia II 121, 2, 
Meia 1 1 seribi Toluit, quod o et o tantum, non a yel 0;« 
poBt ee evitari errore baud mediocri eensuit, multo melius 
antem, quamvis non recte, Steinius codieum leedoneB hdea 
xaradea ayJea retinet. Verum vidit Fritscbius, qui in 
Stud. vul. VI p. 93 — 96 uberrime de bis formis exposuit ct 
aliarum formarura analogia fretus hvpliaeresim hic statuen- 
dam esse itaquc scribcndum csse ivdia xaiadia a/Xia exi- 
stimavit. Quod si rectum est, pro niQi^eiaQ V 44, (juam vocem 
et Steiniiis et Fritschius omisisse videntur, ^iegidiag scribi 
debet. Formae autem MavdgoMa IV 88. 89, MeyaycUa 
I 61 sim. non ex MavdQOxleea sed ex 3Jav6Q07ilrja , id 
quod fieri poBse etiam Fritscbius p. 95 concedit, correptae 
0886 mibi quidem yidentur. 

Gum adhuo inyenerimus dialectum herodoteam semper 
fere ea solutum Beryasse, una exstat forma, quam codices 
neque minus plerique editores per a pro ea Bcribunt, treB 
flnnt, ubi yulgo 17 loco ea leguntur. — Illud a legitur 
in (ivyahag II 67 fere omnium eodicum conBenBU, Bed 
livydlag C, fivyalag d et Aldina exhibent Forma con- 
tnicta Attieorum «Bt et jam hac de causa tantam suBpi- 
donem moyet, ut et Dindorfius et BredoviuB p. 220 /uu/a- 
liag contra codices scribi Jusserint. Steinius antea eoB 
secutus nunc ftvyalaQ retiuet; scd quo jure id fecerit, equi- 
dem non assequor, ratio enim hujus vocis consimilis est 
talium, quales sunt ^ragda/Jag, 'AeovTfag VII 69, alajjte- 
yJag VII 75 a nominativis ^raQdalerj , XeovTirj, alM^cenirj 
deriyaadae, illius keovteag autem accusatiyum Biugularis e 
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codicum memoria l£ovn]v traditum Steinius leovTir^v fuisse 
Buo jure existimat. Sed cur non item contra codices f.ivya- 
Xiagl — Itaque sine dubio aut ^ivyakiag reponendum est 
aut ne toti a codicibus recedamus, ^ivyaldg e C d recipere 
possumus, id quod non prorsus abnegaverim, ut hyphaere- 
sim hie factam esse statuamus. Nam dialectum ionicam 
bane non reBpuere Fritscbios in Stud. vol. VI ostendit, ne-. 
qne in eo offendere debemuS; quod in /nvyaXiag yocalis 
accentu instructa eliditor (ef. Gart Stud. VI 226). Sed 
qoidqnid bac de re statnerimnsy fivyalag nnllo modo stare 
poteet. 

Tribns antem in verbis pro ea ij vm Tenit, ac primnm 
qnidem affero aoristum et perfeetnm yocis aUaxofiai, quae de- 
dens septiens ab 17 ter ab ea ineipiont: ijla 1 78 III 15 VII 119 
(bie) VIII 92. 93. 138 IX 37, tjXufoav I 83 V 65 VII 137. 175, 

^kctjycoL I 83, ^Xtoycevai I 70, r^lutxoTi I 78, ^Xtoxeaav I 84 

VIII 61, contra edlw/.e I 209, ea^AOKOtojv I 191, eaXojxoTag 
ibid. Quae cum ita sint Bredovius, cui equidem assentior, 
p. 312 semper 1] scribi vult. Nam cum jam apud Homerum 
fjXoj occurrat 230) neque ante scriptores atticos edXwv 
reperiatur (Curt. Verb. p. 115) Herodotum sic scripsisse non 
credo, sed illis tribus locis librarios ad formam Atticis usita- 
tam delapsos esse existimo, quamquam prorsus certum judi- 
dum, quod nuUi obnoxium sit dubio^ ut saepius ne bae 
qnidem in re fieri posse haud ignoro. 

Alia ratio yocis r-vdave (sic semper fere Homerus dixit) 
esty qnae sic scribitur VII 172 VUI 29 , contra idydave 

IX 5 (Updave b). 19. Dindorfins analogia aoriati Maie 
fretuB semper «a, Buttmaanus gr. gr. II p. 114 eamqne 
Beentas Bredoyius p. 314 semper 17 yolant Sed ^ade, qaod 
aliter formari yix potuit, bne non pertinet, neque tamen 
cnm Bredoyio pronus oonsentlre possum; quamquam 'onim 
qaodam jare analogia poscitur, tamen neqae yideo quomodo 
librarii idvdavov Attieis inusitatum scriptori imputare potu- 
erint (nam ne nimio quidem lonismi studio hoc fecisse veri- 
simile eet) neque adeo mirer, quod, ut nostrates scriptores 
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et forma nieh frug** et forma «ieh fragte'' etiam in eodem 
opere atantar, sie Herodotns kMwB Tpfnibiet ^dcrys nenr- 
parit Ttoien eerti qnid eonetitnere non antim. 

Tertio loco ijv eommemorandnm est, quod apud Hero- 
dotum quamvis hcEciv forma seiniier utentem (cf. Bredov. 
p. 38, qui e Steiniana editione nunc corrigendus est) 
summa constantia reperitur; ut e primo libro exempla 
omnia afferam, hcedv usu venit I 9. 21. 74. 132. 182. 183. 
194 (ter). 199 (bis). 209. 211, rjv I 207. 208 II 13. 29. 38 
(bis). 47. 65 (quater). S2. 95. 96. 113, res non difficilia est 
explicatu; ijv enim propterea ex iav eontrahebatnr, quod 
Baepissime nsn yeniebat et tam parva, saepe ndtata verba 
etiam ea na^w patinntnr, qnae in aliie lingna aversatnr. 

§ 2. eai. 

Ante omnia huc pertinet terminatio verbalis secundae 
personae praesentis vel futuri eorum verborum, quae in w 
exeunt. Homerus plerumque -eai usurpat cf. 484. 620 
/i 101, quamquam ^ 620 101 alibi quaeri poterit, utrum 
synizesis an contractio statuenda sit, neque ceterorum poe- 
tanim ratio alia est (cf. Renner Stud. I 2. 30 squ.), quin 
etiam interdum attici poetae forma Boluta utuntur velut Enr. 
Andr. 1225, ubi tamen Hermann, Dindorf o^u malunt. 
Sed plemmqne in dialeeto attiea -eoe in -ji eontrahitur, id 
qnod ne a Dorienmhua qnidem^ si e poetamm fragmentie 
jndieare lieet, aliennm fniBBO videtur, nt ap. Sophr. fr. 23 

91 xaraSvrj legitur (cf. Ahr. II 305), eontra LeBbii -Bat 
ostendunt velut Sappho 68 B.^ xelaeai (Ahr. T 133). Apud 
Herodotum autem forma contracta numquam usu venit, ut 
ex hoc formarum catalo^o jam apparebit, quem, quamquam 
apud Bredovium (alio quidem ordine) exstat, notata codicum 
varietate ne quid hac in re desideretur, iterum exhibebo: 
^erjaeai I 8, (iovXeai I 11. 90. {/iovUai C^, ^o6lei R) 108. 
124. 206, ifiovkee R) 210 III 53. 119 V 111 VI 69, (Ifiov- 
ha R) VU 10, 8, {^ovUtat C) 159, ^alvBai I 27. 32 VII 14, 
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naQaay.evaS.eai I 71, aTTaiQiotai 1 71 {-aei AC^, -ae B^, 
-oeig R), a7cex^i]oeai 1 89, Tei^eai I 90, aKojaeai I 112, 
oipeai I 155 ik 16, IdiiWeai I 199 VII 39, eaeai 11 5. 7S 
VII 14. 236 VIII 62, djd^eai II 29 (aTtl^ai B), 7toir^aeaL 
II 29, nlevaeai II 29, oixeat II 115, avyyivcuay.eai IV 126, 
7TQoayiTi]aeai V 31 i-aeraL A pr. d, -aaie r), kTti&tjaeai 

V 31, yivBoi V 31 VII 52, ^raQa^telipeai V 52, ueriifxeai 

VI 69, y.aTaTTQot^eai VII 17, knayyOleat VII 29, yMvxt]' 
aeat VII 39 (-aerai neQiixeai VII 39, iiifiuiaeat VII 39, 
no^iLeat VII 49 (-ercrc (^, -aae i2, nLOfileai Stob. ed.)i 
ir^^dUeac VII 52, Twv^weat VII 157', /A^xeac VII 161, 
naTaoTQitf/eat YII 209 (-V^a^ 6) IX 2 (-Vo^^ ^^a$- 
(f eQeai VII 299, &7t09ckevaeai IX 91; aocedit rmiucu^ijaecre 
IX 78, quod e SflTerni eonjectara pro codicam veTifituQijaai 
nunc ab omnibus acceptam est. Post yocales -eai reperitar 
in diaxeleveai I 42 VII 80 fteTa{iovXeveai VII 12 (-etai Q, 
aviiiiiovXeveai VII 235 i-aeai .V). Quibus in formis etsi 
post diplitliongum ev eai molestum uon est, in praesentibus 
veiborum contractorum itemque in futuris liquidis, iu quibus 
terminationem eai litera e antecedit, etai nequaquam to- 
lerari potest, propterea quod, ut jam in prima paragraplio 
vidimus, lonum aures et instrumenta loquelae quara maxime 
eis conjunctionibus vocaliciis adversantur, in quibus vocalis 
quaedam, quaecunque est, duplex e sequitur. £ae vocalium 
cumulationes semper hypbaeresi i. e. elisione alterius e 
deminuuntnr, qua de re propterea brevius agere possum, 
quod Fritschius in Stud. vol. VI omnia huc pertinentia di- 
ligenter traetavit. Oodicun antem in hac de "eeat quae- 
atione ratio ea est, quod cum talea formae deciena legantur, 
nnmquam libri in ^eeai, Bemtl in -eai consentinnt, ter pleri- 
qae optimiqae -eeai, sexiena omnes praeter P vel Pm -eat 
tradant Qaae oum ita aint, quid planiaiTeet, quam quod 
breviores formae genainae aunt» correotor Parisinas autem 
longiores ut magis ionicas in textum inculcavit? Qnod 
Steinium non vidisse (Dindorfium Bredoviumque suo more 
formas maxime „ distractas praetulisse per se patet) vix 
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ert, quod satis mirer. Ceterani ad Fritschinm abl^o. For* 
mtnuii catalogaa bic est: In omnibns libris legttur ^noka^" 
isQvvBai l 41, quod cum fdturi notio requiratur, dftoltt/i- 
n(gwiai Bcribendum est; longior forma praeyalet in g^ofiieat 
I 39 (sic AC^P, -eai cet.), dtatgieat VII 50 idiaiQiai R), 
Shai VII 161 idh] R) quod utrum mutari debeat, duhitari 
potest. Cum euim deio verbum derivativum nou sit, sed 
hujus voeis stirps iu exeat et digamma multo diutius 
quara / iu verbis derivativis* obvium servatum sit, esse 
potest, ut digammi vocis ^dL^eai paullatira evanescentis yi% 
effecerit, ut yooalium eeai cumulatio alibi inusitata sit ser* 
vata. — Sexiens ut jam dixi P vel Fs longiores, ceteri bre- 
viores formas ogtendunt: I 206 nQO&vfiiai, III 34 knaiviaij 
IV 9 BtxpQaviat, IV 163 dfeodaviai {dno^aviat d), VII 47 
6mQiat (dtaigeat B), VII 52 ipofiiat. Multo etiam minue 
qoam seat teeat, qnod Dindorfiua in x^Qf^^^ot 1 90, xofitieat 
n 121, 3 (VII 49) restttni vult, ferri potest. niie codices 

ABC xoQ^elj Ps xctQirji, P /ceQi^h ^ X^Q^V^ ABCP y.O" 
Ppr. Rd y.o/niaf- praebent. Cum Dindorfii scriptura et 
codicibus et omni rationi repugnet, Bredovius p. 378 et 
Steinius yaoiei y.of.tiel scribi jubent. Sed ne bae quidem 
foimae genuinae sunt, quia -et in secunda persona, ex -ij 
natum, apud solos Atticos usu venit fcf. KUhner gr. gr.- I 
p. 536 not); itaque cum x^Q*^^*^ *xaQtieat byphaeresi 
ortum neque traditum sit et propter inopportunum Yoealium 
eoncursum (nam etsi tea {vea) admittuntur, deat quartam 
eontinet yocalem) vix stare possit, equidem xofit^ X^Q^S 
seribi velim. De xofil^eat xo/iieat, quod apud Stobaeum 
nunc legitur^ VII 49 ef. Steinii not. crit. 

Praeter bas Terbales formas commemoro atyx^at VII 136, 
diaxiai VIII 57 sim., quae formae contrabi omnino nequi- 
bant. Contractio facta esse videtur in vocabulo yalal IV 192, 
quod ut illud uvyalag codices omnes praebent, nisi quod 
rursus d mutato accentu yalai exbibet. Dind. p. XIII Bre- 
dovius p. 220, item in prioribus editionibus Steinius yaUai 
dcribunt, quorum seutentiam uostro jure nostram facere 

CoRiivs, StadlCD YIII. 10 
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possQmmi; sed fortasse etiam bic yalai ut codicis d seri- 
ptara vera sit| byphaerett admissa l^eodum eety qiiamqnaia 
si jnstam eaosam poscas, cur hic non ut solet yaXiai Hero- 
dotii0| sed per hypbaereaim yalal dixerit, eqaidem viz 
habeo qoid retpondeam. 

Ez miiyersa fere dialeeti* neoionicae indoie nihil magia 
notam eise Yidetur^ qnam quod lones in ooi\)ugatione ver- 
bomm ia -tof ezeontiam omnium fere ceteraram dialeetorum 
formiB ecMitraetie Bolutae opponere soleant*), quod eum ad 
omnes vocaliam eoiyanctionee tum ad m w 9ij pertinere 
patant. £am rem antem non solnm veteram testimonia te- 
etantur ef. Bast p. 1892, 38 vd Ttag' rifttp MnlBi xal igQet 
naQCL volg^latoiv $7tleev M^Qeev wg ti]g ei dt<pd-6yyav vciyo- 
ftdmr^g Jtaq^ a^olg elg aft(f(a Tavva, Greg. Cor. p. 395 flqv. 
Tolg TtagaTaTiitolg xal TOlg kveartijatv 6/noiwg ytal ratg fiB' 
toxctlg tttfv 7t€Qta7tu)fiivtov xat otTtXwg ebcelv 7cdaatg iyxXi- 
veaiv evteXojg ytixQrjvTai ojg Iv toig ^AvayLQeovxeioig xoi 
kv %([) XQ^^f^^? 'HgodoTog , sed etiam et apud poetas, 
qui contractaa vooes cum solutis miscent, et apud Hippo- 
cratem et apud ceteros scriptores ionicos, quotquot frag- 
menta adhuc praesto sunt, tam multae formae solutae te- 
statae sunt, ut hac de rc ne minima quidem dubitatio relin- 
qui videatur. Eo magis mirari debemus, quod titulorum 
ionicorum memoria prorsus diversa est Nami ut £rman in 
Stud. V p. 288 explicavit; eae formas in te eei eij noa 
Bolum post vocales sed etiam post consonas contracta» 
ostentant velut e^toietv in tit. miles. (Kirchlioff nStud." 

24) iMTboXeiv eTttxakfj in tit. halic. imarmei, ot videtar, 
ia tit pario. Qaibug inaeriptionibae fretos Ermaoae vulgap 

*) Ea res lonibos tam piopria esse eonunqiie Uogaam prae ceteris 
ita significare videbatur, ut ex ea potiasimum vulgarem Ulam de iooico 
concurre&tium vocalium amore prolatam sententiam derivandam esse 
putem. 
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rm illam senteBtiam falsMD ene et ae ad «oripCores qnideni 
qnadrare exiailmati tameD; quid in bao flcriptomm et titulo> 
rum inter se diaBensione Btataendnm rit, non dioit. Ex ejas 
▼erbis id tantum elucere videtur majore jure scriptorum 
lectionem e titulis corrigi quam horum scripturas pro scri- 
ptorum ratione non vere ionicas existimari posse. Sed quae 
haec esset audacia, ut de poetis taceam, innunierog Hippo- 
cratis Herodoti aliorum locos propterea mutare, quod non 
plures quam quattuor vel quinque formae contractae in 
titulis legunturl Nemo credo eam viam ing;redietur, quae 
fortasBe yera esse poMOt, si non quatta<H: Bed qvattuor millia 
fonnaram contractaram e titalis bauriremaB. Qoomodo antem 
eam difficultatem BolTemuB? Hoc credo, dnm plureB titiill 
e diyerBiB loniae regionibuB itemque diTcroo teiinpore con- 
Bcripti plns lucis afferent, Btatuendum erit: Tituli eia ex- 
eeptiB, qui — «it yenia Terbo — Btilum curialem prae Be 
ferunt, linguam vulgarem quantum potest, exprimunt, ee eei 
eij in ore vulgi, in foro, in colloquio praesertim cum rapidius 
homines loquebantur, contrahebantur in aliis oppidis paullo 
priore in aliis paullo posteriore tenipore, itaque in titulis a 
lapicidis inernditis ei rj scribebantur. Contra scriptorum 
lingua paullo elegantior formaa BolutaB retinebat, ut etiam 
BOBtrates, quod nescio an compaiari poBflit, gWir geben^ 
vWaB tbttt cb" Bim. Bcribunt, quamquam „wir gebn" „wa8 
tbutB** Tulgo pronuntiatur. Sic qnodammodo mira iila die- 
BcnBio mibi BolTi yidetor. — Kibilo minuB aecurate apud 
Herodotum codicum TarietateB ezaminaTi, ne lerior CBae 
Tiderer, Bed, ut exBpectabam, inToni dubitationi, utrnm 
Herodotus diBxiXee an dierilei, noiieig an noieig et alia 
id genus scripserit, locum datum non esse. 

Sed ad specialia transgrediar ; primo de 6f in verborum 
fiexione obvia sive post consonam sive post vocalem ponitur, 
exponam, dein et , quod extra verborum flexionem occurrit, 
tnictabo et postquam nonnulla et pro occurrentia com- 
memoraro, ad eei et ei^ transibo. 

In biB T^biB inter c et terminationem j exploBum CBBe 

10* 
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mouere satis babeo, nemo autem, ut confidere licet, me 
vituperabit, quod baec omnia non sub vel sub t , (jiiod 
utrumque boc e antiquius est (cf. praeter alios Curtii Verb. 
p. 342 squ. 352 aqu.), tractavt. 

Imp. aet pers. see. Bing. apud Attieos in -ei exit, apud 
Herodotum ee in bisee ostendit: OTQaT r^Xdi e e I 124 Y 31 
VII 5. 10, S, kinocQee V 19, nagaivee VIII 143, avvoiy.ie 
IX 111 (bis). Sed eam in eeteris verbonmi in eta fonnis 
raro tanttun pro ingenti numero in libris u loco ee i$i ex- 
stet, in imperatiTo librarii tam saepe formas non solutas 
tradunt, nt valde dubitem, num jure omnes ab editoribus 
mutatae sint: &dQa€t ter I 9. 120 IX 76 in omnibus, semel 
in 85 in optimis AB et in B, ^&et III 78 e oodieum consensu 
legitur itemque z^^^e* V 72, (ior-i^ei VII 157. 159 (liorj&ieif 
i?), di o^iuti VIII 100. Fluctuatur in Troiee 7cotei; ;rotei est 
in libiis I S, in ABP I 206, in AB I 140, 1; noiu scri- 
bitur I 124 (bis). 209 V 40 VII 18 VIII 10 {;roi6tiv B) 
IX 91. Praevalent quidem formae soliitae, sed etiam fuimae 
coutractae ojjtime explicantur. In lingua enim vulgari Hero- 
doti temporibus sine dubio tt jara in ti trausierat, quod 
maxime in imperativo ex universa ejus natura factum esse 
yidetur; nam qui vocat et imperat, naturali quadam lege 
etiam invitus voces corripit neque absurdum est sumere tale 
quid Herodotum vul^ri sese aecomodantem sermoni ex- 
primere voluissei ut praecipue ex III 78 concludere licet. 
Aceedit, quod praeter dv^^/iei breviora tautum vocabula 
eontractam prae se ferunt formam &dQaei w&ei et qnod 
non n^Ugendum fioiq^ei, eum in longioribus OTQotvil&tee 
etc quae ipsa natura ad rocandum et ad celerius pronun- 
tiandum minus apta sunt itaque in lentiore quoque oratione 
assumi possunt, semper ee appareat. Quamquam quae pro- 
posuii non omni ex parte eerta esse, non is sum qui 
ignorem. 

In omnibus autem aliis formis contractionem, si quando 
in libris reperitur, cum plerisque editoribus, in quibus etiam 
Steinius est, damuo. Sic avxeiie sec. pers. plur. praes. 
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VII 103 exstat, ceteris omnibus locis &a^ai€VB IX 18, dTttr- 

Haud minuB ^tcoqbi III 78, taq^iXei III 126> l^ij^xc» 
VII 161 corrigenda sunt, cum innnmeris locis kSmnee Ix^aq^e 
ixdkce sim. scribantur. Disceptari potest, utrum Mdee an 

scribi debeat (de dha^at, idiero, dierai constat cf. 

I 32. 171 IV 176 VI 106 VIII 144 I 35. 59 II 30 III 135. 
157 (bi8) IV 162 V 33. 34. 51 IX 110 1. 8. 81 II 12« III 
4. 4f3 IV 145 V 79 (ter-. 80; sed IX 8 libri praeter R dei- 
od^ui) e codiciim consensu quindeciens exstat: I 12. 31 

II 161. 179 IV 43 V 33. 38 VI 64 VII 9, 2. 144 VIII 53. 
80 IX 58. 98. 100. Fluctuatur IV 79, ubi ABd tdfi, reli- 
qui edee babeiit. fdei omnes msscr. praebent septiens: 
II 15 III 45 {i'd6 C) SO V 92, 4 VII 23. 168 VIII 6"). 
Cum Dindorfio et Bredovio edee praeferre malim propter 
codicum teBtimonium, quamquam ne edei quidem) si quig 
huic formae patrocinari velit, e sermone vulgari defensione 
caret; certe Steinius aut II 15 III 45. 80 VII 23 Uei reti- 
nere aut etiam V 92, 4 VII 168 VIII 6 mutare c^buit, sed 
eum illic *d6e€, bic Udei scribat, eum certam rationem non 
Bccutum esse apparet. — Huc etiam verbi n^ivai formae 
TT^oeTl^ee l 206 VIII 49 VI 69 pertinent (VI 69 cod. mQte- 
Tl&ei, Bred. Stein. suo jure jteQt^l&ee), nam ut in praesenti 
Tt^el I 113. 133 cet ex analogia verborum in eta formatur, 
sic in imperfecto hl&ee, qnauK^uam propter hl^ea etiam 
plusquamperfecti analogia snmi possit. 

Quarto loco intinitivi medii commemorentur, qui per- 
pancis locis velut VIII 101 cinoy.Qivtiodai per ti, tam saepe 
per ££ scribuntur, ut, quemadmodnm in universa verborum 
in eu} flexionei catalogum formarum exbibere supersedeami 



Verba nXiav ^itiy ;^«ti' ditiy nvuiy &itw yiny quamquam ne- 
qne deaomiiiatiTa sont neque j amiserant, tamen propter fonnamm ciim 
denominatiTis simiUtndinem huG reroco. 

") Valde igitnr KUhner errat, qui in gr. gr. P p. 605, 2 didt: ^ift§ 
ftat immer, i^i nnr selten ohne Vaiianten*. 
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cf. taiDe& dnoXi€a&at I 38. 112, g>apieadiu I 60, wroTtQi- 
yiea&ai I 164 al. 

Ut per 86 p)eitet, eadem lex ettam ad tert. pers. praes. 

imperfecti, fut. liquid. pertinet: y.uUerai, aTtixvieiai, hfoq- 
i^eejo, (fotieeTai, ut, si quae ti osteudunt, velut I 109 ua- 
veirat ex omnibus libris, ea baud cunctanter mutanda sint. 

Nura fortasse post consonas quidem forma soluta ser- 
yatur, sed post vocales contrabitur? Lexne fortasse detegi 
potest, qua lones duarum vocalium eonearaam admiserint, 
oomplurium evitarint? Respicienda est vocalia anteoedeatis 
natara; post oi enim nihilo minas solutae formae remaneat, 
ot ex hoc eatalogo apparebit: noUwe sexiens 11137 IV dS. 
115. 186 YI 86, 1 Vm 22, ttoiiea^e IX 7, ftoiiea&ai e. 
yieienB, in solo R jcoiela&ai II 1, Ircolee e. quadragiens oi- 
que ad librnm sextum (e postremia libris de hae Toce nibil 
notavi, ea quae volui adeptus) noiitiai duodecieus, Lroiitto 
c. triciens, ut ti propter aotecedens oi non progigni in aperto 
sit. 0 ante tt septiens reperitur; quinque locis omues codices 
in et conseatiunt, duobus locis altera codicum familia (cf. 
Steinii praef. p. XXI) ei praebet. Sunt enim diavottai^ai 
II 121, 4, hoee I 155 VIII 102, knevoee I 27 III 31 e 
codioam conjuncta memoria testata, sed ex ABCd habes 
dwvoela^at VI 86, 4, krtevoei 11 152, qoae, qaamTie mnlti 
ea librariiB vitio dent, gennina eaee, nt Herodotom post o 
et ee et eei oontraxiaBe eondadi poaait, in paragr. quarta 
OBtendam. 

Qnae adhuc diBpatavi, confirmant potiufl quam immi- 

nuunt eomm opinionem, qui lonibus summam vocalium solu- 
tarum cupidinem ascribunt. Qua a cupidine, quam per- 
multi sibi fingunt, mire dissentit, quod neque post i neque 
ri ee toleratur. Si bae vocales antecedunt, codices ea con- 
stantia, quae dubitationem oriri vetet, formam contractam 
tradunt. Huc pertinet futurum atticum, quod vocatur, ve^ 
borum in -itw exeuntium; legitur etgo: avdgaTrodielTat 
VI 17, xaQiel(j»ai I 158 III 39, x^^^^urcr^fi IV 98, dtaaxO' 
Xofcula&ai III 32 IV 43, Imamela^ai VII 176^ qaae 
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omnia Bredovius (p. 377) sano judicio usus Herodoto con- 
cedit, contra nimia libidine Dindorfius (p. XXV) ut qui 
lones, quo plures cumularentur vocales, eo majore laetitia 
affectOB esse sibi imaginatuB sit, ia avdQajiodUsTai x^^iie- 
0^ai diasolTi jubet. Sed quo jure slc egerit, mihi non per- 
8iM4Miiim eit; nihil enim est planius, quam quod lonibus, 
etai post consonaB item poet diphthongom oi ee haud mognt 
ferebant» dnplex ee post mollem vocalem « adeo inoppor» 
tonum eorumque ori adeo incommodum erat, ut h^jus con- 
junetionu yocaliciae molestiam contractione vocalium ee in 
ei facta evitarent Quapropter ^Ui IV 152, S^lei IV 157 
y 107 vera sunt, et jure BredoTius Steinius IV 125 cum 
cod. R Sh^Ui pro aviee scribunt; nam si has [formas cum 
hl&€€ comparayerimus, ei ex ee per contractionem , non 
autem ex ortum osse judicabimus (Curt. Verb. p. 154). 
Hujus coutractionis causam praeterqiuiiii in duplici € in 
mollis vocalis t natura oonsistere manifestum est, quare non 
dubito, quin, cum etiam v, illi / artissime cognatum, mollis 
vocalis sit, VIII 65 codicum scriptura futlrai, cujus loco 
omnes dialectologi et editores tnhicti ponunt, retineri de- 
beat. Quae enim dissolutionis causa est, nisi dogma illud, 
ubique creditum, nusquam demonstratum? Quid, quod non 
flolnm post i et sed etiam post ri dialectus berodotea 
contraotionem admittit? Sine ulla enim fluctuatione, cui 
quidem fides debeatur, le^mus Id^t^tlTo I 10, [ed^rjiixo^*) 
Bbd») 68 IV 85, (l^^jjyro dz) VII 44. 56. 100. 208, ut 
praeter Dindorfium (p. XXXVII) nemo id sollicitet £t 
profecto! quid mirum, quod lones pronuntiare nequi- 
banti sed «e* praeferebant? 

Postquam de flexione verborum in e& dictum eet, itera- 
tiya ab ds derivata sequentur. Haec iteratiTa, lonibus fere 
propria, (cf. Ahr. II 290, Kflhner a. Q. P p. 551 not 3) 
apud Homenai ant in ~eeinLov aut byphaeresi flEtota in 'eanav 



i&tifjro si omniiio stare posset, a *{^/idouai = ^tdofiai derivan- 
Uum et cum hippocrateo i^t^ro comparandum esset 
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exeunt. Quod idem Herodoto non licuisse jam ex eo colli- 
gitur, quod is, orationis pedestris 8criptor, paene nuUam 
Cfiusam byphaeresis admittendae babebat, qaoniam lonibus 
€€ minimam movebat molestiam. Itaque Steinio (praef. 
LXIX) Bredovio (p. 196. 285 aqu. 347) Fritschio (Stud. YI 
p. 131) plane asBentior, qui ab Herodoto formas TtoUatof 
aim. alienas fuisse oemient Semper Igitur fcoiieanw l 36, 
jtoiiiOM IV 78 {kTtoUane E), nfaXieGTts I 196 seriben»» 
neque eunctabimur VII 5. 119 uoteianero (illie TtoUatm 
ABCdf inotieTo PRz, hic htoiiBxo R, jrotiaxeto cet), 
I 1S6 aTtaiQieoAov (cum Rdz, a7taiQea/.ov cet.), IV 2(^0 
r]xito'/.e (contra omnes codices) exhibere. 
Non sed s evanuit 

1) in nom. plur. stirpium in -eg exeuntium velut tmv- 
Xieg I 32, 7tQogffi/Jeg I \(V4 (bis), dte/Jeg I 192, axoivme- 
vieg I 199 etc. (cf. etiam Greg. Cor. p. 438, gramm. Meerm. 
p. 652 § 12). — Etiam tum, cum ante ee a poBitum ent, 
ee remansit velut dda^eg V 90 IX 46, nt Tocsilinm aee eon- 
cnrsum lonibus band diBpIicuisse jure conolndas. Gontn 
imdeieg, qnod nnne IV 130 et VII 29 legitnr, vix genuinam 
est, cum triplex e lonibus, quibus jam alia qnaedam ▼oealii 
poBt ee ipoBita diaplicebat, probatum esse mibi non persuar 
dere possim. Praeterea IV 130 in cod. ABCd ^Trtdevieg, 
VII 29 iii anecd. Bekk. I p. 410, 17 l/rideeg, apud Suidam 
iycideveig scribitur. Quapro[>ter aut ejtideveeg aut, id quod 
praefero, eTtideeg legcndiim est. 

2) in tert. pers. plus(iuamp., cf. quae in paragr. prim. 
dixi. Exempla affero eyeyovee I 11. 74 al., iktjlvd-ee 1 79 
V 48 ai.; ceterum ad firedovium (p. 320) ablego, qui omnia, 
quamqnam noya Steinii editione nonnuila mutata santi 
magna diligentia collegit. Nibil referre videtur, ntmm eon- 
sona an Tocalis ee antecedat; legitnr sane dxijnoee VII 208 
(cod. ^xrjxoee, s. tjxtjxoe, Suid. dtti^ttoe) nt etiam VIII 79| 
cnm plusquamperfecti notio reqniratnr, /r^oax^jxoe jure ab 
omnibus sit mutatum) de hac perf. et plasquamperf. in 
codicibus inter se mutatione vide Bredovium 1. 1. 
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j explosam est 

1) in nom. plur. stirpiuni in v exeuntium (cf. Greg. Cor. 
1. 1.). hae formae in censum veniunt: 7cii]x^eg II 175 IV 192, 
dvojdEy.a7crjX^^^ II i'^'^> TQinr^xteg IV 192, 7cax^eg V 77 
VI 91, o^eeg II 29, ijitoeeg VII 40, vneQijfiia^es VII 202, 
Tfddeg IX 46, ceterum vide § 1. A. a. 

2) Qefiiatoxkeeg VIII 59 ex * GeftiaToyiXeseg; codicis 
E ad atticam consuetudinem GeftiOToideig delapsi flcripta- 
ram nemo, quod Bciam, aceepit. 

3) (ie&QOv ez ^fe^e^Qov a radice aqv (Grdz.* 
p. 329); eie ^nim praeter 1 75, nbi AP atticom et ab Hero- 
doto alienum feZ&gov exbibent, Tieiens semel flcribitur 1 75. 
179. 186 (ter). 191 (ter) II 11. 19. 29. 97. 99 VII 43. 58. 
109. 127. 130. 187. 106 IX 51. 

4) evdeeg I 32, hdtfarega VII 18, mcodeeaifQog I 91. 
134 II 25. 75. 86 IV 14 VI 51 (bis), ne apud Atticos qui- 
dem contracta; radix est de.^ cf. devio, e/rtdfi r^g. 

Faucissimis postremo commemorandum est in nonnuUig 
formis etiam apud Herodotum ei pro ee poni; nequaquam 
antem apud Herodotum vel in recentiore lonismo contra* 
ctionis initium fit, sed bas formas jam antiquis temporibus 
contractas recepit, quamm pam ne apud Homerum quidem 
flolutay pars apud eum modo soluta modo contraeta ubu 
▼enit. Primo buc pertinent r^ftelg vfielg aq>eig, quorum loco 
interdum librarii qnidam, nequaquam omnes, nimio soluta- 
rum syllabarum studio perducti (cf. Bred. p. 282) rjinieg 
ifieeg oq^ieg tradunt. Has formas falsas esse praeter ho- 
merica r^iitig Inelg (sed vf.iieg Parthen. ap. Ap. 118, b) 
gravissimum Apollonii testimoniura a Dindorfio p. XX alla- 
tum arguit; dicit enim neqi avtwwftiag p. 378 ai Ttkrj&vv- 
Tixai xal xoivoXexTovvtai Tcar* ev&elav ^Qog tc 'I(6vo)v xal 
l^Trtxaiv '^fteig vfteig atpelg, eari TtiaTioaaaS-ai xal Td 
itdwiQerov rrjg ev&eiag naQ^ "Ifaaiv Ix Tcufy neql ^ijfwXQt" 
Tov 0eQeKcv(hfiv 'Enaralov. Contra bunc optimae notae 
grammaticum eo minua boni Gregorii verba yalent p. 478 
Td aq>eig %al aq>ag ita\ aqMSv diaiQOvai nal dfjTto nQO- 
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^igovai' afpieg ag)iag aq^^iiop 'OftiiQog, quod| cum de hero- 
doteo quodam 0q>ieg cogitari non possit, ag>elg (rel aq>iBs) 
apnd Homemm nondnm apparere Herodianiie n, iL fCfoa, 
iX 410) doeet; odx old$ dk 6 ieotrjrijg oSre Ti^r t o^b 
Tfjv a^elg. 

Alterae formae aoriBti seeundi, qui didtur» lafimtiTi 
•unt. Praeter solitam iilam et apud Attioos et apud mitioreB 
DorienseB usitatam terminationem in -e7v haud raro in co- 

dicibus modo nonnullis modo omnibus ea forma, quam e 
^tleovaaTixujg auctam esse credebant, -teiv praesto est, 
quam quippe hiantes vocales continentem suo more accura- 
tiu8 codicum ratione non habita Diudortius p. XXV ubique 
reponi jussit. Contra Bredovius p. 324 — 327 jam e codicum 
ratione -eivj multo saepius quam eeiv traditum, omnibus 
locis restituendum esse ostendit, quare omnia exempla hic 
afferre longum est. Ea tantum, quae ab omnibus codicibus 
traduntur, exbibebo, quippe in quorum catalogo libr. mss. 
denuo collatis Bredovius corrigendus sit; anoqivyieiv I 91 
IV 46; diatpvyieiv I 10. 204 VIII 88, kUeiv I 36, dno^- 
vi%iv I 85 VII 229, fiaUuv H 111 lU 12. 35, na^iBit 
II 141 VII 11, avftfiaUeiv II 10 HI 32. 160, dfeofiakinv 
m 41, qtaYieiv II 141, neaieiv U 141 III 53 V 86, vnef- 
fiakieiv VII 168, avfirpeaieiv III 120, fteToneaietv VI 61, 
idieiv V 24. Haee viginti quiuque omnia erunt exempla 
(BredoviuB dnodequadra^nta ennmeraraat). Parvum pro- 
feeto numerum, si' ingentem fonnarum in ^etv copiam re- 
spicis! Itaque cum Dindorfii sententia jam e codicum ra- 
tione stare non possit, de re ipsa cura Bredovio consentio, 
sed ne origo quidem fonmarum illis formis in -sstv favet. 
Quamvis enim in Et, M. 465, 49 legatur; ideeiv doQiotog 
devTtQog. b xavwv* oi ^luveg irti twv elg eiv aTraQeiKpa' 
Twv 7cXeov(x^ovTeg to e dia tov eeiv TiQOCpiQovoL ^aveiv 
i^avieiv (cf. etiani Et. M. 224, 51), et Bredovius, qui con- 
tractionem hic factam esse summa injuria (cf. dor. sev. 
Imriv ll^v) negat, poetice et pleonaetiee tale e addi poase 
Bibi perBuaserit, nuUo modo hoe eonoedi poteet, qood ia 



Digitized by Google 



de dialecto herodotea. 



pleoDasiniis, quem olim obiqua stataeninty omnibiiB linguae 
leg^buB repugpuAt Nam ne bomericae quidem fonnae in 
'«eey rerae sunt, sed, priore tempore EEN scriptae, postea 

ia -eetv transscriptae sunt, (|ua de re totus consentio cum 
Rennero, qui luculeutlssime de ea exposurt in Stud. I 1 
p. 32—36. 

Itaque ei in eis pronominibus r^fnBis vfABlg acpeig et in 
bis infinitivis, etiam in dialecto neo-iouica et herodotea ex 
€B eontractuni esse negari omnino nequit. Sed cavendum 
eet, ne baec contractio cum ea, qua Attici potissimum ute- 
bantur, confundatur; in hig enim formis ce jam bomerieis 
fortasae e^Am antiquioribus temporibus Yulgo contrabebatur, 
itaque Herodotus id ne novit quidem ineontractum; ai in- 
eontractnm noyiaset, sanei ut semper, solutum reliquiBsety id 
quod eontra eoB valet, qui etiam bis temporibuB diBtraotionig 
Ycl dissolutionis Tocibus utuntur. 

§ 4. esi, 

Haec vocalium conjunctio cum in sola verborum con- 
tractorum liexioue iuveniatur, brevior ero, ut qui de uni- 
Yersa horum yerborum ratione jam dixerim. 

Post consonas omncB buc pertinentes formae solutae 
senrantnr. 1) Sec. ps. sg* praes. fut liqu. act. velut doxietg 
I 27. 207 m a4 lY 126, neQdavieis I 35, dftofiaHBis I 7; 
Titiosa sunt in omnibus libris ii^veXg I 32, igeZg VIII 100, 
interdum in bune yel illum forma contracta irrepsit yelut 
flvi]Q€lg Yll 103 in R. 

2) Tert. ps. sg. giei I 51. 72. 180. 185 al., 
I 192 sim. Contra librariis dcbentur et corrigenda sunt 
baec: mvei III 80, ajcooTtQti VI 65, /LiagTVQti VIII 94 in 
omnibus codicibus, xivei II 68 PRdz, 7teQi&ei I 181 ABCPz, 
Qjtuii^ei II 25 CRd, ddtxei VII 10, 7 PR, /itaQTVQei II 18 d, 
V»Qel II 96 6^, 6o%el III 5 AB, — Huc pertinent nonnullae 
formae yerbi rid^rjfii, quod apud lones analogiam yerborum 
ia eta sequitur. Siout ab ^afvjfii apud Herodotum usurpatur 
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linfg iav^ a dldwfti didolg Mol sie a Ti&tjftt r<^e2; babw 
ti&€l I 113, imtt&el V 95 VII 35, jtQovi&eZ I 133, qoare 
S^inias, qui VI 62 cnm ABCd itttl^i pro iinif^ai BCriUt, 
non reete feeit, quod ftaQaTi&r^at a Bredovii et Dindorfii 
sententia reeedens retinet; aeeedit ifirrmXet VII 39 {kfnm- 
nXifi R verius) a jcifiTrXrjjnt, quasi radix nXe esset. De his 
formis adeo mirari non debemus. Nam ut in omnibus co- 
gnatis linguis antiquissima verborum formatio sine vocali 
thematica facta magis magisque rcQessit, ut- in nonnullis 
velut in lingua gotica, lituanica, slovenica, latina perpauea 
ejus vestigia remanserint, sic etiam apud Graecos, qui po8t 
Indos et Persas talia plurima retinuerunt, illa in -fu for- 
matio temporum decursu obsolevit. Exempla velut dfivvu) 
deixvvco pro ofiWfti deinwvfn, lesb. ddixijw pro *ddixijfti 
omnibus in promptu snnt, quomm ad analogiam ionieum 
Tii^el pertinet Fortasse autem, ut VII 39 eod. E kfimnXht 
seribit, sic semper Ti^iBi acribendum erit, quoniam analogia 
Terborum in eta solutas formas exbiberi vetat. 

3) Infin. aet. yelut ahietv I 2. 3, dnatTietv I 2. 3 al 
Falsa 8unt evtprjftelv III 38, heftelv II 172, ^elv III 105, 
itoXefielv V 120, Tt]Qelv IX 104, fievelv IV 147, ififteveiv 
IX 106 in omnibuB, rtoXeftelv VII 9, 2 {ABRd) velv VI 44 
(AB^Cd) in compluribus, TtoXvnqayftoveiv (dz) III 15, fiorj- 
^iiv III 46 (Rd), voaelv I 105 [Pz), avyj^tlv IV 127 (/?), 
7rQOGxcoQeiv V 46 (AfJ), noXefieiv VI 48 {AB), ^ceqlvuv 
VI 80 iR), y.QaTEiv IX 16 (C) al. in singuHs codicibus. — 
Quae omnia cum recte ab omnibus fetiam a Steinio) corri- 
gantur, quaeritur utrum etiam deet dfeiv scribendum sit, ut 
Bredovius p. 373 analogiae causa jussit, an df i ddv. Vereor, 
ut quisquam ei assentiatur, cum ne Dindorfius quidem ad • 
tautum audaciae sit progressus. del enim vel oodicibus 
traditum vel leyi mutatione- ex drj et dk factum , c. quin- 
quagiens exstat, contra diei ter: III 127 VIII 68, 1. 143; 
item delv quater I 129 (diov ABC) II 133 VI 135 IX 33, 
dieiv semel VIII 62 (del R, Siov hs), ut faeilius sit diei 
in deZ quam del in diet mutare — sed ivdelv gVincire' 
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I 11, cujus ratio alia est, jure ab omnibus in hS^etv corri- 
gitur. dti autem et d€iv eam habent explicationem, quod 
verbum tam frequentatam facillime eontractioneiii patituTi 
qoare equidem formam contractam non Bollidto. 

Quomodo autem res se habet, oum yocalis quaedam bbi 
antecedit? Ut ee, sic etiam «et poet ot solutum manet Est 
enim noUBig I 39 II 173, noUBi asqne ad libmm qaintum' 
deeiens quater I 142. 198 II 2& (bis) HI 47. 80. 81 (bis). 
85. 118. 128. 142 IV 26. 201, noUBiv uBqae Vm 34 no- 
nagienB sexiens sine varia lectione; ter in singnlis codicibos 
noielv traditnr II 35 in 12 YI 85. 125 in d. Qoare etiamsi 
in antiquo tit. miles. ItioIbiv reperitur, hanc eontractionem 
yocalium te eei post oi ab Herodoto itemque ab Hippocrate 
alienam esse censeo cf. Hippocr. C 568 ^coteet, AAL 1 
7Coiletv, VA 14.37 sioiUi, CV V2. 17 Tiote&od-at, \4 ^rotfei, 
Anaxagor. fr. 7 i^coiee, fr. 11 7CoUei Democr. mor. 24 
noUei. 

Sed non idem de oei statuendum est, qua in quaestione 
unum verbum voelv iu censum venit. voieig VII 38 quidem 
legitur, sed pro eivo^ei VII 237 ABCd evvoei, R ev voel, 
pro YMTavoiBtv II 28 d, II 93 PBd* Y.aTavoeiv, pro dyvo- 
itiv II 162 omnes libri ayvoelv, pro evvoieiv IX 79 FE» 
evvoelv exhibent Hoc forte fortuna factnm esse non credo. 
Adde qnod quinqaiens quidem ee post o, sed bis ei leg^tur 
ety id quod Bummi momenti est, apnd Hippocratem") sae- 
pissime post o ei reperitar ^ I 186. 187. 188. 192. 194. 
197, J:m202. 204. 205. 206. 211. 212. 224. 225. 229. 235 
xatevoei, 204 dtevoei, 234 naqevoet (qoa ex analogia |y- 
voiea^t in Diog. fr. 4, fieravoietv in Democr. mor. 227 
mntanda sunt), jam perspicuum erit lones non solum post 
i v Tj, sed etiam, uc vocalcs nimium cumularentur, post o 
ee eei in tc contraxisse. Nam post i eei non miuus quam 



Haec ceteroriim loniae scriptonim praecipue Hippocratis exempla 
e praeclara Renneri dissertatione petita sunt Stud. I 2 p. 39, quocum 
et&i attiugeute poUus iiaac rem quam pertractante, coQsentio. 
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€€ contractum esse haec exempla demonstrant : AccTayieiv 

I 86, HaraidovTulv VI 132, arQE^tuiv VIII 68, 2 {dtqt- 
fuieiv PRdz), ^^OTtuiv VIII 135 (^eaTtUuv R et id quod 
yix credesy Steinias), fiaxa^ulv IX 93, nLotainovTiBiv IX 17. 
Fortasae bac etiam tert pers. ling. praes. verbi %t^pti re> 
Toeanda erit, quam eontra codioeB ex in iei (cf. tiM 
iat^ dtdot) mutare non ita audax Tidetur. Analogia hamm 
lormamm itcmqae fonnae ht> in impf. quamTis Bredovio 
difNmadente (p. 392) perispomena videtur poscere, etsi ht 
ex irj ex irjat quodammodo explicari potest; legitur autem 
i^i€i I 6. 180. 191 II 17. 70 VI 20 VII 124 {i^t,^ d), ameL 

II 96 V 42, avtei II 113 III 109 IV 28, neTiei VI 37. 59 
(djttei VI 62 ABCd, djutjai cet)| codicibus de accentu non 
nimia confidam. 

S 5. et^, 

Hic qnoque (cf. § 1« A. c.) praemonendam est me de 
illo B1J cnjut e reliquiae antiquioris ei in aliis dialectii 
adbnc apparentia sint, itaque de fem. adj. in "er^ -eirii 
de Yocabulis atmhi dSelq>€rj xvvdr] 'Egi^^rjg, leijvag al. bie 
acturum non esse. Id tamen in universum dicere licet 
er] ex eirj, quod in lingua graeca adbuc exstet, natum non 
contrabi. 

j autem ita, ut conjectura tantum, quamvis certa, asse- 
qui possumus, explosum est in yevefj i 3. 35, yeve^ai I 184 
II 44 etc, yeverjloyhiv II 91. 143 al., dojQer^v II 140 
m 84. 97, dui^e^ III 130 aL (cf. Grd2.s p. 556 dw^ea pro 
iiOQe^idi. 

e antiquioria j vices gerit biflce in Todbus: Bodhis 
(GrdE.' p. 325. 555) dguB eij etiam inyitiB codicibus et 
EbredoTius p. 220 et Steinius aolutum flerrani CSodicom 
antem bac in tocc triciens. septiens tradita ratio baec est; 

er] in r] contractum legitur in omnibus: I 6. 174 III 97 
IV 31 VI 44 VII 189 fquinquiens) 201; in plerisque et 
optimis: IV 22 {(ioQiriv F) 116 (^OQiiiv Eds) VII 189 
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iBogirjg E). Fonua soluta in omnibus exstat: I 72 II 25 
(bis). 28. 99. 101 IV 37 V 33 VI 139, in omnibuB praeter R, 
qui eoBtrahit: II 149 III 115 IV 7. 17. 18. 20. (^oQitiv B, 
qaod Beaaa earet) 21. 25. 38; in AB habes IV 45, iii 
ABjR IV 49 (ter) in ABd IV 179 (fioifw C). Vides qnam 
reete ei feoerinti qni Ubrarionim ad oontnietionem aberran- 
tinm errorem eorrexemnt; tattien Brf non adeo lonibus pla- 
cuisse, ut infra amplius demonstrabo, jam eo apparet, qnod, 
quamquam ^ngirjg (iog^rjv pronuntiabant, tamen adjectivum 
non *^oQ€t]iog, 86(1 propter vocalium cumulationem liogr^iog 
formabant II 11. 32. 158. 159; atfoeijv 1 52 (Grdz.^ p. 201. 
555) — "^aT^gJrv ut e aTCQQog, arelQa elucet; hh-g I 194, 
si re vera cum vetere septentrionali vidja artius cobaeret 
(Grdz.^ p. 362. 557) heirig apud Ap. Rh. IV 1428 posteriori 
poetae epico culpae tribui debet idiriv I 80. 203 II 71. 
76 IV 109 («-> vUj4m in ling. flanser.). Neque dubitaverim 
&4f^^ov VI 21. 67 hue referre. Quamquam enim Sehleieher 
in Gomp.s p. 68 graeeam hiuua Toeis radieem dv, Gurtius 
(Grdz.>p.238) ^/'esBe judieat, et propterlitneloyenieas Toees 
i vooalem prae se ferentes et propter nonnulla verba graeca, 
quae Curtii et Scbleicheri sententiam si sequiraur, vix expli- 
cari possunt velut &€aQ6g, magis mihi Brugmani explicatio 
in Stud. IV p. 150 prolata placet; statuit ibi v. d. principalem 
radicem d/tiv in linguis lituslovenicis div factum, apud 
Graecos in dkju dhjav (cf. div dju djav JiFog, Zevg) mutatam 
esse, dhjav autem aut j ut in &avfAa %^(ovTa &aTvg Ma 
^aioptai i&rjiofiai) amidsse aut j radicis in e transiiBse 
Telnt in d^eao^iai ^ioTQov, ion. d^o^ai ^etirgov, Quae 
omnia tam firmis fuleiuntur argumentia et tantam Teri simi- 
litadinem ostendunti ut fiieere non poadm quin hane sen- 
tentiam amplectar. 

V extritum eet in formis Terbi diopiai : ^etjaoiiiivovg 

I 69. 141 II 141, derj^elg I 141. 213 III 7, Serjd^rjvat 

II 132 etc, quibuscum compares 7ctQtdet]g VII 14, hder^g 
V 106, qua in re Atthis cum lonismo omnino consentit. 
'Neque miuus vei^g I 60 al.^ vefjvUui III 53 et quae alia 



160 



Merzdorf 



hujus modi sunt, servant, vfrivda I 118 ne ab Atticorum 
qaidem consuetudine alienum est. xaTer^yoTa i. e. *xar- 
s^rjora VII 224 a radice J^ay (Grdz.^ p. 493). /j.er^dojv V 72, 
quod etiam IX 91. 101 contra Dindorfium (p. XKXVill) et 
Bredoyium (p. 176) pro tradito nktjSwv iieribere yelimi n- 
eati Renner (Stad. I 1 p. 190) Hipponacti xlei^dmv restitait, 
ex xXe^d(av ortam, non ex KXr^r^dfav eorreptam est Gam 
eom ut Mangold in Stad..VI p. 204 bene exposait, a 
TtXe^og ^xXesiio formatam et per sufiixum ^dov substaDtiyiim 
• *xXe^rjdov- ortum easet, digammo evanescente aut f pro- 
ducebatur {6 317) aut intactum relinquebatur (a 117 v 120); 
alteram autem formam bomericam xXei]dojv, quae eadem 
herodotea est, ex altera natam esse nemo demonstrare pot- 
erit. Quid autem boc in verbo Homero tam proprium sit, 
ut Herodotus eo uti non potoerit, ut DindorfiuBi Bredovius 
volunti equidem non videO; nisi forte qois perversam illam 
de pleonasmo aententiam probat; quem jam Eustatbios ad 
a 114*^)| qaamyia erranSi docere potest Bredovii (p. 176) 
conjectara xlfjdfav origini bigua yocis omnino non respondet 
et codicum fide caret 

Nominatiyi singularis yerborum in ^^itkeseg apud Hero- 
dotum semper in -xXerjg exeunt, quod, etiamsi codices inter- 
dum ad contractam formam aberrarunt, ne Steiuius quidem 
BCribere cunetatus est. Sic leguntur: Mtyay.ler^g I 66 VI 127. 
131, '^yaijrKlerjg I 144, 'llQa/Mr^g II 43, sed II 145 'Hga- 
xXr^g omnes libri, II 146 Rz 'HQa/jJrjg, cet. 'HQay.hf,g prae- 
bent 2(x)yLXirig vel ^^tooixUr^g est V 92, contra V 93 ABCd 
^ioxlfjg exhibent, et III 50. 51 omnes in IlQOxkrjg consen- 
tiunt, nisi quod scribae codieis d naTQo/.lrjg magis placoit 
MavdQOxkifjg IV 87 {ABCd, Mavd(^OKlijg Fli) 88. Sed nomen 
ThemiBtoolia yidens ter (VII 143.. 144. 173 VIU 5 (ter). 23 
(biB). 23. 59. 61. 75 (biB). 83. 108. 109. 110 (ter). 112 (bis). 
123. 124) omnes per -xilei^g terminant, Bemel yiU 19 i 
biB VIII 79. 110 d *'xXifig praeferebat Ab bac ratioae 
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tttoli iomci aliquantum duwentiunt, qui miro modo, ut sae^ 
pius, sic etiam in his noiniiiibiui fonnis contractiB magis 
faTent Ut titulos thasios quarto demum saeculo conBcriptOB 
omittam, "HQOKl^g est in tit anttquo ohalcidensi, TiQtpiKk^g 
IJaauitl^g reperitur in titulis miledii panllo post medium 
seeulum sextum exaratis (cf. Erman Stud. Y 290). Sed 
bas contractM formas, quamvis eas yere ionicas esse conce* 
das, non solas yere ionicas fuisse arguunt et euboica nomina 
^Eoi/Mrjg QeoYMi]g NiTioxlirjg ex ineunte saeculo quiuto 
tradita et Atticorum veterum ratio, qui saepius nomina 
in -y.lerig exbibent C. I. 647 (JJdoxyrjg, 158 'Yipo/Hrjg, 
'Ayaoi/.Ur^g, nciTQoyliijg, Myay.ler^g (cf. Keuuer, Stud. I l 
p. 194, Wecklein cur. epigr. p. 22). 

Incertae originis sunt, quae attingere sufficit, Teyitf 
I 66. 68, Ttyir^g VI 205, 0i^>f'/,g I 82 al., ^Ui^ cognomen 
Mineryae I 66 IX 70, quod G. Hermannus op. VII p. 270 
Gum akhj ffCffugium* comparat. 

Restai ut de Tcrbprum formis dicam. Oum in coneursa 
Tocalium ee eei plerumque praeterquam Bi o i v anteoe- 
debanty vooales solutae remanserint neque saepe in codicibus 
Titlosa contractio reperiatur, simile quid in 6 et 17 conenr- 
renti exspectatur. Sed cave, ne crres. Nam quamquam in 
aoristis passivis tto in primis et tert. j^ers. obvia numquam 
contrabitur velut ipavHuail 41, oQf.ijqd-iwoi I 47, anaiQt&iu) 
III 65 al., sec. et tert. pers. sing. numquam in -er^g -ej], 
sed semper in -//4; -/; exeunt: dvay/.ao&f] I 29, vfxiy^/Jg 
171, ely.vGx^rj I 140, dr^ktjd^fj I 159 (cetera babes ap. Dind. 
XXVIII, Bred. p. 324; de ceterorum lonum usu cum herodoteo 
consentienti cf. fienner, Stud. I 2. 26) ; eodem modo etsi 
de ^iiafiai ^iwai dubitatio omnino oriri nequit, summa 
eonstantia scribitur: &ijTai I 29, nQoa&^ VI 109, ^o^ai 
Yl 134 ym 97 et quae semel afferre licet ivap^ U 13, 
h^ij II 68 VII 209, StftooT^ VIII 130, ivafnija»B IV 132. 
£ titulis confer 7rQog&rjat in t. 33 Ht balie. Quid inde 
sequitur? Num baec omnia librariis debentur? Nemo boc 

Cinniot, 8t«liMi lUL 11 • 



192 



Mendorf 



eontendit yel cootendet; sed luce clarius eat in his fonnit 
etiaa herodoteo IobIiido ▼ooales 9ij 1 e. qiMB titalomm 
dmleeto ne in nomimbiig qoidem plaieaiMe eopra osteiidi, 
yalde incommodas Mne. Apparet igitar, qoam fklia eomm 
opinio Bit; qui Herodoto Tel lonismo quisun maximas voea- 
linm cumulationes vindicare student. Quod si memom 
tenetur, verendum non est, ne temere de conjunctivis ver- 
borum in eat judicium fiat. Tituli, ut solent, contrahunt 
. kniTialij in tit. halic. v. 23, doTtf] in inscriptione ap. Erm. 26, 
ged ibidem dirirai. Apud Herodotum autem triciens semel 
tales conjunctivi U8U veniunt (nam ^ij] II 99 conjectura 
Steinii est). Quattuordeciens (si monoeyllaborum rationem 
non habes, noviens) codices in -bt) consentiunt; df /; I 90, 
d^iizai III 96, ccTtoQififj I 193, Ix^^ II 149, Tclifj III 13$, 
noiifi I 206, iS^yiritai, Y 23, diotMfj I 32, doKdfi I 122 
IV 120, atfvonUfj U 120, dnai%4fj VI 86, 1, arQavijXafifig 
VII 14, olxifj VIII 106. Contra dedene e eodienm fere con- 
aenan -J9 eraidit: oi%odofAfj I 21, noijj III 69 {TtoLijarj P)y 
ftoifjg VII 235, iTtiLrjTfj III 36 {-toI -teI sim. nonnulli), 
7Col^fj III 36 {TtOTB R), alqfi IV 127, drfkriTai IV 187 (6/- 
XB%ai R), k^r]yrjTai VI 74 IX 66 (l^rjyBrjTat Ttoirjat 
IX 45. Alterum codicum genus ABCd VI 57 Ttoifraiy 
VII 10, 4 doxrji dov.f scribit, ABC IX 48 doyifjL habent, 
itemque nobilis illa trias ABR -rj- habet: III 8 IV 65 Ttoir^' 
vaij III 36 ftoifjg, VII 36 (po^fjToi, — Haud ita facilis 
igitur haec quaeatio eet dyudicatn; nam neque poet con- 
sonaa oonstanter -«17- neqae poat yoeales -17- loribitar, quaiii- 
qoam aemel tantum in noUto yoee forma soluta ab omnihos 
eodieibna traditor; niai ratio illoram aoristomm pauUo di* 
yerea esBOt, sine dubio nbiqae 17 reetituendam ewe eenseieii; 
id quod mibi multo minuB audax yidetur esse, quam e«B 
omnibns editoribus et grammatieis contractas formas solvere, 
qnoniam Btj lonibus non adeo acceptum fuisse pro certo 
affirmare licet. Sed cum neque ery praeter ri pariter usur- 
patum esse veri simile sit neque hac in quaestione, ut 
unusquisque intellQget, a codicibus pendere possimus, post 
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eonsonas quidem -cf^, poBft Toeales i; pronuntiatQm esse 
mihi quidem eertum yidetur eflse.'*) 

§ 6. €0 eov ev. 

Nttlla dialeoti berodoteae quaestio tam labrica et, prae- 

cipue propter incredibilem codicum fluctuationem, tam multis 
dubitatioiiibus obnoxia putatur essc, quam quae in eo eov 
aut 8oluto aut in ev mutato versatur. Nam ut de prioribus 
editoribus, quos hac de re ecrti quid non statuisse nemo 
mirabitur, taceani, Dindorfius, ceteroquin analogiae cer- 
taeqae normae acerrimus investigator, in praef. p. XKIX 
se hac de re desperare confitetur; se id tantum existimare 
dicit, ^lones ut ferrct vivae Yoois natura ad contraliendaB 
syllabas quam ad dietingnendas procliyiorifli in eommnni 
Bennone formas illas contractas potioB qnam soIutaB pro- 
nuntiaBBe, Beribentes vero alioB fortasBe BoIuftaB alioB oontra- 
eftas praetuIiBBe alioB denique utriBqne promiBCue ubob OBBe 
itaqne bane rem numquam ad liquidum perductum iri.' Bre- 
dovius, qui accuratius do ca contractione non cxposuit, 
idem judicasso videtur cf. p. 2r>(i. 2S1. 322. 323. 3S2. 391. 

Unus Abichtius, cui „illa sententia Herodoto prorsus 
indigna esse" videbatur, se regulam invcstigasse putat (quae- 
stionum de dialecto herodotea spec. prim. 1859), quod e 
codicum ratione elnceat in verbis contraetiB post yocales et; 
(quinque verba Bunt dyvoiitt diavoiofiai &iiiofiai voita 
noUw)j poBt eonBonas «o pronuntiatum OBBe omniaquci 
quae hoie normae obstarent; mutanda OBBe. SteininB 
eum canonem nuIliB tamen additie causiB Bpreyii Et pro- 
feetol quamyifl primo pottBBimum aepectu band paueie 
Dorma illa plaeere poBBit, yalde yereor, ne AbicbtioB nubem 
pro lunone amplexus sit. Primo enim, id quod leyius est, 

") Eaodein fere sententiaiii fert, qni poetrenms hie de rebus egit» 
Aemilias Leopoldus Spreer in programmate gymnasii StettineiuiB 1874 
(Mich.); is scripsit de verbis contractis apud Herodotum brevem commen- 
tationem, quae, cnm mea dissertatio jam typis mandabatur, ^egia 
Steimi carissimi praeceptoris cooiitate mihi in manus venit. 

U* 
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ratio codicum obstat, qui persaepe et post consonas ev et 
post vocales eo praehent"), quamquam negari non poterit 
tvoievvtag tcouvgi sim. multo saepius quam ^ioUovtaq ^coi- 
iovai reperiri. Multo autem plus valet, quod Abicbtius 
eeterarum formarum, in quibus eo et ev inter se yariaiit, 
rationem non babuit. Quod si fecisset, statim, quam in- 
firmis rog^la illa nixa sit fundamentis, intellegere debebat. 
An ez bao lege explicari potesti qaod praeter eY^eo I 32, 
iyivso I 35 V 24 VII 14, iverMeo I 117, ^cgogdixBO 
in 62 Vn 235, IVeo V 18, ^aftaveo V 19, 'd^so V 39 
(e Scbaeferi conjectura pro ly.oio), d^caXlaaoeo V 50, dey.eo 

VI 60, Y.oniteo VIII 110, noQeveo I 209 {^coqsvov d), Ini- 
y.eo VII 9, tiovleito VII 10, 4, hojyymto VII 39, imUyeo 

VII 50, icti&eo VIII 62. 100, cpeideo VIII 6S, 1, enicpai- 
veo VIII 143, r^ycxyeo IX 111 baec ponuntur: a7ciy,Bv 

I 124, (iyev VII 38, dvexev I 206 V 19, T^Q^cev II 78, 
e%kev III 52. 119, n^^ev lU 68, %^ev lU 155 VU 209 

^^) luspicias velim iu Abichtii libclb catalogiim locorura emenda- 
torum, quem e novissimis codicum collationibus saepius mutari oportet; 
omnia tamen denuo tractare cum longum sit, suf^ciant haec exempla 
ex omnibus codicibus petita (si singulos vel complunum cousenbum re- 
spidas, mnlto plares inTenias) nou6fuyoe 1 37. 68. 73, noiiomi W 180, 
noUoyttf 1 140. 158. 159. 216 VII 8, 4. 86, inoUoy YTL 36 VHI 145 
IX 6. 8. 11. 104, in&^y Y 61; contra Mviifitvos I 165, Uitoqt^ytu 

II 3-1, ^aXivfiiyo^^ H 56. 72. 79. 97. 124 III 106 17 85. 93. 175 YII 77, 
eiXtr/ufvoi' II 76. iytvufyo^ II 93, xrcTttfpoQtvuft^o^' III 106 al. E^t 
autem Abichtius ea qua solet levitate, cum aut formas omiserit velut 
II 174 (cQytvfAtioirf II 7U. 113 xccXitutvog aut codicum lectionem falso 
exhibuerit velut non latHovat,^ , sed uv(^tiar^g in Mediceo est. Confer 
praeterea ionicorum poetarum fragmenta Keuner I 1 p. 1S2. 

Kuperrfane de bis fonds Spreerius, cujas oommentationem Bapra 
commemoraTi, egit, diUgentiBsime sane; qni qnod censel, Tslde est me? 
moiabile; existimat enim post vocales semper contrahi, sed ne post 
consonas quidem — id qnod Abichtius voluit — contractionem vitari; 
contra eum igitur, quod contra Abichtium de t^iQto tiQtv, i/jio i/jiv 
disputavi. non valet. Tamen si Spreerii formariim catalogum conside- 
raris, ne eam quidem laxiorem, ut ita dicam, normam facilem inventu 
satisque probabilem esse unusquisque dicet; itaque quod de vocalium 
co et tv sono et colore disserui, omuiuo teneo. 



^ kju.^cd by Googl 



de dialecto lierodotea. 



105 



(de ^ialev VII 51 VIII 68, 3 cf. Stein. adnot. crit.; rrf/^fo 
VII 10, 4 PRz, iTQcmto VII 39 Pz iliQctjitto R) contra 
ceteronim fv exhibcntj. An in his terminationem ev vocalis 
antecedit? Eodem modo juxta liilo I 126 (ter). 141 III 
155 IV MS V 33. loG VI SO, 1. 119 al., aio I 8. 9. 40. 
120 (ter). 124 (bis). 210 V 106 VI 109 VII 11. 18. 39. 
103 al. habes kfievy idque multo saepinS; velut I 5. 12. 90. 
109. 187. 209 II 30. 46. 113. 132. 154. 182 UI 10. 40. 05. 
71. 83. 97. 127. 142 IV 97 V 106. 115 al., fiuv I 212 
II 53. 54. 91. 118 III 119 IV 80 VI 68 al., atv l 9. 36. 
45. 90. 124. 159 III 36. 42. 85. 134. 155 (bis) IV 9 V 19 
(bis). 24. 40 (bis) VI 69 al., otev I 7. 119 II 46. 82 III 62. 
84. 85. 115. 121. 156 IV 45 (bis) VII 38. 85 al. 

Qiiid quod :clevveg ^tMvia^ .ilhvvog etiam saepius 
quam TrXioveg etc. usu veniunt, ut primorum trium librorum 
formae satis supenpie demonstrant; tv. II. S2. 97. 106. 
135. 193. 194. 199. 202. 211 (145 -eo Fz) II 86. 89. 
106 III 40. 71 (bis). 120, 52 ^rleiv. eo: I 89. 105. 155. 
204 II 7. 32 (ter). 84. 90. 100. 147. 171 III 34 (II 18 nliov 
AMC, cet. 7ekevv\ 24 TtXslova Bd, cet. Ttkevva; 53 ftUovai 
A, cet nXioat] 145 nkeiova ABCd, cet. nHova), 

His similibiiflqae exemplis Abicbtii fictiticiam regulam 
oniiiiiio toUi miiiBqaisque jam intelleget. Sed nam hac in 
re nonna qaadam nobis opus est? Mea qoidem sententia 
in hac quaestione regala propterea non adest, quia adesse 
noTi potest. Omnes enim, qui adhuc rem tractarunt, ita 
egerunt, ut magnam vel haud ita exiguam differentiam inter 
eo et ev statuerent et eo vocales solutas, ev contr&ctas 
fuisse contenderent. Contra equidem conteudo in dialecto 
ionica differentiam iuter eo et ev aut omnino non exstitisse 
aut tantulam fuisse, ut auribus vix percipi potuerit. Hoc 
ad Btatuendum praecipue me movet, quod o apud lones 
paene sonnm brevis u habuisse constat; nam quod pro- 
ductione soppletoria ex ^leyovrja apud Dorienses liywaa 
apad lones liyovaa oritur, tantum sic explicari potest, ut 
Dorienses veterem sonum d retinoisse, lones autem ejus 
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loco fu8cum sonum, cum it paene congruentem pronuntiasse 
sumamus (cf. Brugman, Stud. IV p. 83); dein quod eo oe oo 
apud Dorienses in w, apud lones iu ov i. e. /2 (cf. Dietrich 
in Kuhn. aun. XIV p. 48 squ.) contrahebantur, eandem ad- 
mittit vel potius postulat explicationem. 

Breve autem u in lingua graeca plerumque in t; abiit, 
Bed ut Dietrich 1. 1. ostendit, in diphthon^s antiquior sonus 
diutius remansit,- ut av non a + v, sed a il significaret; 
eodem modo ev, ut de barbara oc- pronttntiatione taeeami 
non ut € + v, sed ttt € + 1{ pronnntiabatQr. eU autem, s 
dipbtbongi in morem pronttntiatQry eandem fere sonum, nt 
unusquisque ipse experiri potest, habet atque ee, si modo $ 
fusce ut apud lones pronuntiatur. Tali modo ev (eii) et bo 
apud lones eundcm sonum habuisse jam duabus rebus etiam 
lucidius demonstratur et poetica synizesi et titulorum ioni- 
corum scriptura. Si enim eo in arsi, ut tbesim, de qua 
certum judicium non est, omittam, ponitur velut a 247 
TtXiovig y.t fivriOTrjQeg ev vfUTfQoiai 66fj.oiat , Theogn. 
V. 22. QeoyvidoQ iativ Hrtfj {B^ Qevyvidog), v. 56 t^q 6' 
eveuovro noleog, epigr. ap. Herod. IV S8 Ja^eiov fiaaikiog 
iKreXiaag Kava vovv, quis dubitat, quin, qnamqaam scri- 
ptttra reoUvg fiaadevg nttsqnam reperitary 6o i. e. ^ 
(qooniam ionienm o paene 4 est) diphthongi in morem 
pronuntiatom sit? nemo eredo hae in re finem quendam 
inter synieetnm et eontraetionem constitaere poterit. 

Accedit autem, quod in titulis ionieis genuinas dipb- 
tbongos ev av , quae antiquo au respondent, quaeque ex 
€ -f- a -\- o omnino onri nequibant, non per ev av, sed 
per eo ao scriptas invenimus, qua ex re o et v , eo ao et 
£v av concinisse apparet.") Cum antea baec tantum exempU 

'"^) Ermanus Stud. V p, 294 putat eo tempore, quo «o per iv scri- 
bebatur, lones, ut genuinam diphthougum ev a subnata £v discernerent, 
hanc signis iv illam signis to expressisse. Sed quae ratio esse potuit, 
qoa duo soni, antea duobus expressi signis, primo uno eodemque signo 
ezprimerentiir, tmn mrmiB dutingDeroiitar ita tmeii ut, enjus signum 
'aatea 4o foisset, is per cv, oigas liginini aotea cv, is per co •cribefetor? 
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nota easent: Emcd^tovog in tit. phanagoriensi (C. I. 2221}, 
<pe6yetv bis in tit. amphipolit. circa annum trecentesimum 
quinquagesimum exarato (C. I. 2008), ift (paQeai XeoxoTg in 
tit. metrico prienio (Keil in Mus. Rhen. vol. XIX 258) item- 
que EdiXd^ofv E6e(fy4tiig (Dietrioh 1. 1.), adtoi in tit mycal. 
(0. 1. 2909), nunc noTiasimo tempore ex ampliore tit. 8amio") 
faaec accedunt: eovotav v. 8, Tadva v. 14, aovov T. 14, lao- 
TiSv y. 20, aoTOlg v. 21. 27. 28 ^ a^ovg y. 29. Itaque, 
qQaniqmun ea sententia, ex qua eo et ev Ita fere inter se 
diffenint ut et et ei, oi ei oi, yera esse poteet — quod fA 
est, bis yooalibuB fere promiscue Herodotum uBum esse 
statuendum est — mibi quidem adbuo non probatum est 
90 in dialecto ionica nnmquam dipbtbongi munere fiingi, 
qoapropter differentiam inter eo et ev non tam phoneticam 
qnam orthographicam fuisse contendo, qua ex re elucet 
numquam de vera Herodoti scriptura, si omnino certam 
regulam ortbographicara sibi pioposuit, constare posse. De 
verbis quidem prorsus despei o, cum etiam illud eo, cujus e 
ex a natum est velut tlQtoieov interdum per ev scribatur 
eiQioTevv I 158."*) Sed in ceteris formis nonnulla certius 
^efiniri possunt, in quibus si miiius Herodoti, tamen codicum 
certam quandara regulam orthographicam fortasse quis per- 
spiciat. In textu herodoteo numquam ev pro to scribitur 

1) in genetivo singularis stirpiura in a exeuntium velut 
eXdeog I 8. 196. 199, %TCBog I 1.3 HI 51 et cet; raro 
tantum codiees aberrant, ut AB^Cd Y 92, 2 ^ExenQ&Kevg 
scribunt. 

2) in gen. sing. stirpium in v exeuntium aateog l 62 (bis). 



*") edito a 0. dntio «Urkimdai snr Gefchlclite Toa Samoa" Wesel 
t87S. E^Btor hoc €• «• BamiiB propritim fnisBe fnrfiriimiti qaod eqnidem 
iKm coDeeeBecim, cnm ea Bcriptua in samiiB IftnljB neque solis (cf. 
exempla allata) neqne omiiibiis {€L Becandiim tit sam. a Curtio editom 

p. 8) exstet. 

1'^) Monosyllaborum verboriim, quae dicuntur, formas per tv scri- 
ptas uon novi in Herodoti libris, sed vtivjai legitur in fr. phys. 8 (ap. 
Mullach.). 
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63. 80. 178. 187 11 181 111 58 V 92, 6 al., n^xm I 178 

II 149 al. 

3) in veo", &€0', KXbo-, praeterquam si per se poniu- 
tur, in prioribiia compositomm partibus veoyafiog I 36. 37, 
veoTtkvTog II 37, veoxriarov V 24, '9'eoae^rig I 86 II 37, 
^eoiptXrig I 87, KXeofiiv^g III 148 al.') 

4) in "ETeoxUog V 6, aTegsog I 181. 183, ddelqjideog 
^cf. p. 579, ubi e ex ./ natum. 

5) in adj. in eog eov exeuntibus, quae terminationes ex 
antiquiore tiog eiov correptae sunt; sed jclioveg nhvves 
promiscue usu veniunt. 

6) ubi f cx }] correptum est velut 'HQUKleog al. 

7) in nonnullis aliis vocibus: divdQeov IV 23, l'©^y« 

III 127, koQyee 1 127; in quibus ut in veo- Kkeo- digamma 
evanuit. 

Haeo aufficiant; omnimn formarum, in quibuB e et o 
eonourrunt, oatalogum proponere eum a meo proposito alie- 
nnm tum prorsus inutile est. Oum de eo ex eeo hypbaeiea 
orto Fritsebius Stud. VI p. 128 dilucide exposuerit, neque 
nlla fere bac de re disBensio inter ▼iros doctos oriri possit, 
formarum eatalogua sequatur: ahio I 90 iaheo C), M6 

III 40 (ax€o ABd), iBrjyeo III 72 (l^i^yeoj .sz) IV 9 VII 234, 
dTTixveo V 24 id.riy.eo ABC), dvaigeo VII 16, 1 (dvaigio 
Rdz), (po^io VII .50 {(foiieio R). 52 IX 12U Upo^eeTO B), 
noiio VIII 68, 1 {scoUe R, 7coUeo x), kvjiio VIII 100, 



Persaepe vtv-, .^fy-, KXtv- in recentioribus nonniillarum regio- 
num doriensium titulis reperiuntur, a quibus lo saepe in tv contrahitur; 
contractionem autem eam dicere propterea uon dubito, quod o apud 
DoiienBes non fasee nt apnd lonies, sed clare pronuntiabatur itaque w 
obflcurato opoateriore demnm tempore in <v motabitQr. Ahrenfiius 11214 
Gontendit Dorienses hanc mntationem ab lonlbns mutoatoa esse; quae 
sententia etsi peryn]gata tamen falsa est, quoniam non solnm insnla- 
riun in mari aegaeo sitarom et Siciliae tituli, scd etiam titnli deiphid 
quarti et tertii saeculi, a quibus rontagium lonismi {«orsuB abest, in- 
numera hujus tv exempla proferunt cf. KXu&afAov anecd. delph. 3. 
etv6u)Qii^rig ib. 56, Gtvq^Q^aiov ib. 4, etvityos^ ib. 5, Eirthv,- Wesch. 
FottC. 2, 3, KaXXutXivt, 'AxaifjLivws 7, 3. 4, EvQVfitjdevg 8, 5 etc. etc. 
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quibus ut jam Bredovius et Fritschius viderunt, asserendum 
est eSio VII 161, quod in codicibus et apud Steinium ediov 
scribitur. Aceedunt ipofiev I 9, Ttoiev IV 9 {rcoiev (7, ^coeiv d) 
VIII 100. — xifio autem (I 155) quod Fritscbias affert, 
etiamai genainum eaaet, non ex *xqiBo esset correptum; 
sed ne est quidem genainum; vera forma, quam praeter 
AB xqio habentes omnes praebent est XKfita, quod ex 
*XQ^^ 0« *XQV^o *xqS€o *xq^'^o) metatbesi quantitativa 
ortnm estt 

Attica autem contractio yocalium bo i. e. in ov i. e. 
H apud Herodotum omnino non admittenda est^'), ut jam e 
codieum ratione, qui perraro atticum ov praebent, intellegi- 
tur. Exempli gratia VII 16, 3 kTciteXov^ievog in P, VII 161 
arcoXoyovitevog in Z>, IX II IxaAouv \n R, I 26 Ttohog- 
'Aovjiievog in A, I 81 idem in d, III 13 idem in AB, 1 175 
oUovvTwv, III 91 eTti^teTQOvfievag , III 155 uiivvolvtcov in 
omnibus legfintur, quae omnia nunc correcta sunt. Quocirca 
etiam i^avdQa/todiovftevoL 1 66, vo/tttovftev II 17, aTtolov- 
ftevoi VII 146, quae a Steinio ceteroquin codices corrigente 
retinentur et ex quibus vo/itiovuev Bredovius p. 378 frustra 
defendity mutanda sunt cf. l^avdQa^codtevvtat Yl 9, lva~ 
yfavuvfiai lll Sd, mofitevine^a VIII 62, oTtcogievvteg IV 172. 
182 neque minus otov II 173 a Steinio mire serratum in 
Btev corrigi debet.*') 

Gonsimilis ratio rocalium eov esty de qaibus baud' multa 
proferam. ov enim cum sine dubio berodoteis temporibus 



Ne diovf quidem I 85 recte legitur quamvis et Steinio et Ktihnero 
fgr. gT. P § 123, 4) suadentibus; cum attica contractio ab Herodoto 
aliena sit, hyphaeresis autem in diso^ propter nominativi similitudinem 
admitti non possit, aut dlcco;-, etsi vocales tto plerumque non coujun- 
gontar, aat ditvcy quae diffBrentiA non tam soni quam scripturae est, 
lcgi debet. 

*^ De »tvo9civfAiyu forma rejicienda, quae et cum vtMirig U 68, 
yioffata^ (bis) yeoacriiwy III 11 1 et cum herodotea ratione pugnat, ad 
Dind. praef. p. XLl, Bred. p. 215, Lob. Phryn. p. 200, de vocia oqtij 
hjpha^eBi ad Fritsch. Stud. YX p. 113 ablegare suiiicit. 
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non n 4- 11 sed u Bignifieareti «o (ci;) et bov in dialecto 
ioniea eo tantam inter se differebant, qaod ilUe seeiuidA 
dipbthoDgi pars brevis, bie longa erat ; quae tamen diffbren- 
tia num in sermone obfleryari et percipi possit, yalde dubito. 

Qiiocirca saepissime pro eov i. e. eu scribebatur, iit tum pro- 
nuntiabant, rn ; nam ne hic quidem Abichtii canonem yerum 
esse, haec exempla docebunt. 1) ev post consonas tradi- 
tum: y^aUvoL II 94 {Kakdovai C), iior]&€vaav II 118, av- 
^evarjg IV 1, IvTtevaa VII 190, ler^laTevai II 152, i^vuh 
yeiGL IV 193, molevGL V 6, knixeXevaL V 49, nLBVtevQO^ 
V 87 {Y.evtBovaag B^), dfwvevai IX 6, duerekevai VH 11 
(diarekiavai ABd). 

2) eov po8t Yoealee ezstans: noUavai I 71 11 121 
IV 146 (noievat R), TtoUovaai I 93, voiovai III 81, xt;^ 
ovaai^ VI 68, voiovaa VlTl 101. Gnm bis eomparare lioet 
varias lectiones, quae ibi, ubi Steinius nunc TtoLevoi scribit, 
hisce locis in tribus primis libris adnotatae ^unt: I 140 
III 99 I 198 II 61. 63. 89. 93. 49. 60. Contra Ttoievoi in 
omnibus est: I 98. 199. 200 II 42. 60 (ter). 78. 91. 93. 94. 
171 III 65. 82. Vides, quam incerta omnia sint. 

At ov pro eov prorsus damnari debet: noiovoa III 119 
ABd, cpLlovaa VIII 68, 3 ABC, w^pekovai II 95 R, xa- 
kovai II 42 C, xavatpQovovai IV 134 d, vTtoftevovat IV 3 
— baee si eoUeetaneis meis eoniidere lio^, omnia ezein- 
pla sunt 

Extra eonjugationis fines, eum dQyvgiovg x^^xiot^ sl 
alio loeo tractaturus sim., eommemorare possnm viovg 

I 128, devdQtov IV 22, ubi j^, y.oXeov III 64 ubi mca qoi- 
dem sententia j excidit et -Keveovg VIII 28, ubi e ex j na- 
tum esse dudum intellectum est. 

§ 7. eta. 

Vocalium ew concursus lonum auribus tam commodus 
Tidebatur et adeo non evitabatur, ut et eiot ao rjo mo, de 
qnibus alio loeo ezponendum erit, in eta mntarenliur et em. 
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n alibi exstabai) Bemper flolQtom remaneret; qain etiam 
nihil interesty utram eof post oonsonas an post Toealefl (solo 
€ exeepto) Tq[)eriatar. Itaqae fere omnia tam simpliciter 
se habent, ut eingala eaomerare eatig habere poflsim. 
E verberam flexione hoe reroeantar 

1) prim. pers. ind. Terborum in eta et fnt. liqn. dtntiio 
I 8. 51. 97. 119, arj^tavio) I 75. 209, kg^w 11 38 IV 128 
VI 43 al, 7wit(u I 38. 117, voiw VU 8, 1, k^civoiw lU. 134 
V 24. 30. 

2) formae nonnullae conjunctivi: l^Yiytiovrai I 151 
IX 11, diiovtai II 173 IV 94, yiaranUwnev VIII 109, 
yLaranXiioai IX 98, Tcoieto IX 79, Tcoiitoutv 1 159 III 71, 
TTOiitoai IV 111. 156 IX 98, 7coiitovTai IV 69 V 82; solum 
VIII 76 codices ftegiTtoiuiai exhibent, quod in jcegi^coiewai 
non minus ab omnibus mutatum est quam eidw II 114 in 
irldew, ut III 40 legitur (cf. eidewai in tit. balic. v. 21). 
Adjuu^ possunt Tcegi&ewuev III 81, ^iwoi IW 71, vjce^ 
&iwfMi V 24 Vn 8, 1, dia&iatwai I 194, ngos^ita 1 108, 
Ifu^itaftai Vn 191 , vnB}/L^iwf%ai VIII 4, quae qaominofl 
ex n€ei9i^o(i€P ^o(Aai qoantitatiya metathesi orta ease pu- 
tem, p^Tiflsima me impediunt aigamenta; dniiwai YJl 226, 
analogiam formarvm Ti^eZ, iel fleqaitnri enm eonjunotiyafl 
flingularifl aliter fleetatur cf. ^fclfj IV 190, naQh^ JB. 72 
{jta^lri Ry Ttagelrji ABCP, nagelrj ds), kfelji VII 161, 

quare fortasse aat eam Dindorfio dnii&at aut, id quod 
magis placet, cum BredoTio (p. 394) naQifj iftifj anifj scri- 
bendum est {^cQort&tSfted^a V 18 ut dLvwvrai 6vvwf.ie&a 
diversam normam sequitur cf. Bredov. 1. 1.). Ne quis in 
vocalium lew (d^ciewai) cumulatione offendat, animadyer- 
tendum est uw propter satis diversum inter se colorem 
baud magis lonibus displicere quam lea, quae et ipsa 
libenter tolerantur. Eadem ratio vocalium vew {TCQogfpviwg 
I 27) est. Quodsi tenemus, certius jam judicium de non- 
nullis rebuB, de quibuB adhuc dubitatur, ferre poterimus. 
(iuaeritur enim de primae deelinationis genetiYis pluralibus 
in dialecto ionica in -etay exeontibafl hi\ja8qae terminationifl 
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po8t vo€ale8 ratione. Post € qoidem e ToeatiboB eeto alte- 
rum 8 ellBiim esie nemo adbuo non eontendet (ef. Bredov. 

p. 219, Fritsch. 1. 1. 127); itaque scribendura est et scribitar: 
McoJiov 1 82 (cod. DlaUiov) cf. etiam Steinii praef. LV, 'HQa- 
•Alewv II 33 (sic /vV, -euov AB, -r^lcov CPz) IV 8. 42. 185. 
196, XQ^(J^^^' 130, /iivhov m 131, y€(ov IV 198 (sic 
ABR, yecov F, yecov C, yaicjv dz), ^r^Xicov II 18 (-ecov P), 
46 (edjv ABPs), 66 (suiv ABFz), 93 {euiv AFz), Ul 85 
{elov P), 1()5 (sic Cds, cet. euiy), IV 2 (sic CdSy cet. eiov), 
186 (£cJv FR) (bis, semel sine yar. lect.), awUtav I 193 
(crvxaii^ B4)f aiyiwv IV 189. Si Toz oxytona est, genetiyos 
perispomennB fit: ddekq>€uiv III 31 V 80, ut etiam yevem 
II 142 VI 98 contra Steinium ex yeveiiov roBtitaendum sit 
Quod enim nuperrime v. d. contra FritBobium disputaTit 
(nBursians Jahresberichte 1874 p. 296") yeveiiov byphaere- 
sira vel contractionera pati non posse et propter accentum 
et ne confusio fiat inter genetiv. plur. voc. yevet] et yivog, 
refutatiir et vocis adeXcpecov analogia et eo, quod yevetuv et 
yevicov confundi omnino nequeunt. Accedunt subst. masc. 
genet. sing.: iiogico I 110 II 26. 121. 148 III 102 {^ioQeov 
Cz) IV 37 {fiog^r^v Stein.). 40. 51 (-eov R). 53 {eov F). 54. 
121. 125. 197 V9 VII 113. 129. 189 i-eov rf), 'Egfiiw 1151 
(bis). 67. 138. 145 V 1, kQiardco IV 15 (quater, semel eov 
ABCd biB jiQUneta d), 'Avdqeio VI 126 {-ia AB), Hv^im 
YII 181. 137 (ef. notaB) IX 78, Kwim (?) VI 101 (eod. 
Kwiov), AlaxQeca (??) VIII 11 (ef. not. Stein.). 

Quaeritnr autem, ntrum poBt i et v «ai an ci^ Boribi de- 
beat. Cum apud Homerum w legatur {E 534 B 461 J 47. 
165 Z 449) itemque in titulis ionicis Jlavainuco, IlaxTvco, 
JJaxTicjo reperiaturj Ermanus in Stud. vol. V 294 squ., cui 
Fritschius Stud. VI p. 126 (cf. etiam Renner Stud. I 1 p. 203) 
assensus est, contendit semper post vocales co, non eco ex- 
bibeiidum esse. Sed nullo modo hoc demonstrari potest, , 
cum saepius titulorum dialectus ibi contractaB formas prae- 
beat, ubi HerodotuB solutis utitur, et eum codiees tanta eon- 
Btantia plenioree formae babeanti ut corrigentibaB non tam 
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audacia qiiani levitas et vasta corrigendi libido ascribi de- 
beat. Quarc Steinius suo jure formas in eo) retinuit, quas 
omnes afiferre longum est. Sufficiant haec: x^^t^^^ VII 184, 
icaiyvUtav 1 94 (bis), la%Ufav I 76, oiv,ihov I 180 (oixiuiv 
R), hrcovvfiiiwv II 17, oQyvieojv II 28. 138. 149. 155 III 60 
IV 41. 86 (ter), &vat4(ov II 124, Milviiov III 90, Mtvvhov 
IV 145. 146. 150, Ttouiov IV 58, ^otitov IV 143 {tov ABd), 
WMaUufv IX 39. 51. 52 (bis). 89, kXaiiuiv IV 195 (cSy R), 
y 82 (fufy r); FoQdUm I 14. 35. 45 VIU 138, "batUta I 61 
y 55. 62, nayetvBta I 158, ropfgvBm lU 78 Yl 43 yU 2. 5. 

10 , 7. 82. 97 IX 41 eto. eto. Nonnumqaam eodioes sibi 
non eonstare, yelut I 32 dtrjnoaimv in omnibas est, viz est 
quod moneam. 

3) part. praes. fut. iiwv I 6. 72 (bis). 80. 185. 189, 
Soxiuiv I 11. 31. 81, kgiwv I 5 II 40. 99 in 80 VII 49, 
dyyelicov I 43, anoY.revhov I 85, notitav I 18. 47. 50. 96 

11 103 III 8. 14. 16 IV 13. 201 V 39. 40. 45. 96 VIII 201 
IX 78, voiiov I 88 Vlll 22. Ob, 2. 102 IX 116, hujtoiuov 
VII 6, vTtovoeiov IX 88. -(jov perraro bic illic reperitur 
triiCov VI 62 R, oUodofiuiv II 121, 1 ABC, axo/cwy I 117 
iu omnibus. 

4) conj. aor. pass. (cf. § 5): (pavecoai I 41, oQinri&iioai 
1 47, ovUex^icoGL VI 58 II 62 {avUex^cOai FRd), ^TtaiQe- 
d-iu) III 65, eaai]^ecoinev IV 97, e7ti(pavecoai V 30, saaof" 
^itoai V 118, aiQe^icoai VI 77 (alQex^coai E), avftfitx^iotat 
VII 129 {avfAiAtx^oiai B), dvdQOi^iwai VII 149, vtxrj&iwat 
Vni 49, quare quae bis exemplis obstant, corrigenda sunt; 
neque quisquam reoentionim retinuit d7tod$%^m I 121, Im- 
fiviia&w U 3, Bv^^at U 67 (e^Qe&iaat P), 

Statim ea adjieiam, in quibus e ex / ortum est: 6a%imv 
UI 12 ly 61, ^BiaQiBiv lU 32, ^ewglda \l 87, sim. (o£. 
§ 5) Tiip (Grdz.3 p. 555) I 11. 110. 117. 129 (bis). 181 
H 48. 57. 67. 124 lU 65. 72 IV 42. 47. 86. 155 yi 75. 
125 al, oTst^ I 86. 95. 108. 122. 125. 196 U 121, 3. 123 
UI 42. 68 (bis) al., orewv Y 102 al. 

£ decliuatione afferenda sunt primo gen. plur. et ad- 
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verbia stirpium in s exeuntium, ubi * explo8um est: l^viutv 
I 6. 53. 58 al. innum.: alr^&iwg I 11. 137 [aXrjd-uig P). 
158. II 56. 156 ete.; post TOoaleB Ttgogtpviwg I 27 seryatis 
voealibus veio^ contra ee(o in eio contrahuntur adeuig 1 216 
in 65. 68 IX 109, dxledig V 77 (quamquam Dindorfius at 
Bemper sao more adeiwg, onileiijg scribi jubet); -uig nus- 
qnam fere legitar nmrrekdig IV 43. 95. 109, dXiisfoig IV 187 
ia hoe vel illo. 

Dein eaedem formae etirpiam in. v terminatarom hae 
trahendaa lant: nrixiiav I 60. 178 (bie). 193 n 110 (hii|)* 

III (Ina). 121. 155. 168. 175 (bis) III 113, ^qaxia^v IX 102, 
125 IV 179, T(>/ ^twe I 73. 114 U 63 V 1. 80 VI44 VII 211 
Vra 18. 27, raxiujg I 155 II 96. 133 IX 41, ^agiwg IH 155 
V 19. 42, i&iaig II 121, 2 (big) III 73. 155 {l^eicog d) 

IV 68 V 41 (bis). 92, 2, 7 VI 11. 17. 49 Vin 108. 

Digamma porro evanuit in devdgewv l 202 II 32. 138 

III 107 IV 23, dfvSQeo) IV 23 (bis), neque minu8 in ei» 
substantivis, quorum nominativus in -tojv, apud Atticos et 
posteriores in -ojv, exit velut 7CQ0f.iayt(ijv. Brugmanus (Stud. 

IV 171) bene exposuit suffixum harum stirpium non ut 
Boppius IIP 395 putaverat dn fuisse, sed -van, -^mn itaque 
ex *oive's6v-og productione suppletoria progresBlTa, quae 
in ^o Aepius fit, oiveaivog factum esBei eiyas loco posteriorea 
oivtavog dieebant Apad Herodotam, ut ex lonismi natura 
patet, semper "etiSv -eiovog servatur: no&etavag II 121, 4, 
jKodetav YUl 31, avdgeava UI 77. 78. 121. 123 IV 95, 
qtaQevqe&vag II 141 VII 161. 

Utram spirane eztrita sit an non et qoae fuerity in 
hisee ▼ocahalis certam non est: TeV Te$av I 170 U 178 
cet, ^(afjujAewiBQai IQ 22, %eQddkeutTeQov IX 7 (eetne for- 
tasBe -^tXeog ex ^-aletog eorreptnm?) akewQTiv IX 6, navet^ 
I 119, 0eveq) VI 74; KXetaval VII 22 digamma amississe 
videtur. Restat forma dveuivxai II 165 mirae speciei, sae- 
pius addubitata. etJAa enim ex sola dialecto dorica tradi- 
tum esse putabatur cf. dveuioO^ai tab. heracl. I 105, eojyia 
ewfiai dq>iu}fAaL in £t. M. 176, 45, ubi etiam Atticos id 
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lUiirpaMe haad reote dieitar (dipiiavtai. m novo test. naitfl^ 
tmii — er. Matth. 12, 31. 32 al. — riae dnbio e lingiia 
Yulgari doriea petitom eat ef. Bredov. p. 396). Quare Bre- 
dovius^ qui avitovrai \n solo codice C exstare existimayity 

hanc formam ut librarii ciijiisdam novi testamenti recorda- 
tione permoti correcturam (Uimnavit. Quamquam codices 
huic sententiae non favent; legitur avtcuvTcu in ABC (i. e. 
in altera familia) itemque in margine Parisini, aveovtai hi 
solo Parisino, dXXa vkovtai pro dXV avkovxat in Rd\ prae- 
terea dveivrai in Mediceo (^l) ab altera additam est manu 
et in margine Passionei (B) legitar dvlevrat ynl ix %oi> 
dviijfti ij Ix tov itj, Qaae si repatamus, dabiam esae noa 
potest, qaia dvianfrai vera alterias familiae X seriptaray 
Mavsavtai (aceentos omitto) in ^ fderit, dvBivrai aatem 
ezplioatio librarii e^asdam babenda lit. Poteetne aatem 
forma dviatvTai ab ipaias Herodoti mano seripta eese? 8i 
quid video, potest. Errant, qui hanc formam solis Dorien- 
sibus tribuunt, cum in titulo arcadico teg. v. 14 affecoa&oj 
legatur et «wxcf, eojinai a commuui analogia linguae graecae 
?ix recedit; recte in Et. M. (cf. Herodian. II 236) nhrTioyia 
comparatur, ut nou mirer, si apud lones, novi tituli si in- 
veniantur, etiam dvetoxa dveiovrai vel simile quid reperiatur. 
Quod autem II 65 dveivai, II 167 VII 103 dveiftivovg, IV 98 
ftneio^ta omniam librorum consensa traditar, recte Steinius 
p. LI monet jazta fisveia^ia etiam ftefiettfiivog Y 108 VI 1 
Vn 229 oceorrere. Qaare qaamqoam Bredoyii sententia 
▼era eeee potest^ mibi quidem dviwvtai magnae offlniBioni 
non est 



% 8. eoi, 

lam ex eis, quae adhuc disserui, uniciiique patefieri 
debet vocales eoi lonum instriimentis loquelae haud mole- 
stas esse potuisse. Et re vera, ut ex eiot, eot fit, sic eot, 
sive £ in priorifl j locum suceeasit, sive inter e et ot olim 
Bpirana qnaedam fuit, solatam manet; illue referendae snnt 
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fomiae Tkotai I 37 VUI 13 IX 27, oveoioi II 66 (bis). 82. 
102 IV 180^), hnc optativi verboram in ecii; ea taatam 
quaestio oritur, nttm etiam post vocaleB eoi Benratum sit 
Nam eum in tit. tej. v. 51 dvm&eolt}, aed ibidem y. 43 

notol reperiatur, Ermanas p. 296 adbibito etiam illo, 
quod commemoravi , (:idi'vjoi existimat eam regulam quam 
saepius ia dialecto iouica valuisse invenimu8, etiam in bac 
quaestione statuendam esse; contendit igitur 6^/ post vocales 
contractiim fuisse. Perpauca certe ad banc sententiara stabi- 
liendam e titulis peti posse fatendum est; sed quoniam ilU 
regula mag;nam veri Bimilitudinis spedem prae se fert, locos 
herodoteoB examinemus. Et eoi post conBonas quidem 
aemper exstat: xaAioe I 11, Kakioivo V 76, doxioi 1 24. 
99 aL, dmKvioito l 29, q>Qovioiev I 46 VIII 34, kvmolato 
I 99 (aiyungere licet nQo^d^ioiTO I 53 (biB), yno^^ioito 
Vn 237), raro codices in Bcriptura variant: inixnQoUv 
IX 54 AB, dfOQolTo II 126 Rd, fpo^olro VII 87 R, d6i- 
xol€v I 196 (in loco suspectoj V 84 omnes libri, ^{^io^oitv 
VIII 26 omnes praeter R. 

Quadra^inta duobus locis eoi nulla varietate lectionum 
adnotata^*) reperitur; contra duobus omnes, quattuor locis 
complures vel siuguli codicea coutractam formam exhibcnt. 



**) TovriMi III 104 (rovrpia» PRzi sl in genuino textu herodoteo 
esset, sine dubio esset corrigendum; sed ut jam Yalckenarias indicavit, 
locuB spurias eat» ut formam illam nostro jnre interpolatori triboimiis, 
qni f quasi pleonastice a^iecto orationem magis ionicam efficere etudn- ' 

erlt, qiia cum re posteriorum scriptorom ionicorum usus comparandus 
ost ct. Luc. d. dea Syria aviiot<n 35. 42. 54 (bis). 5S, jovTioiai 2S. .S3, 
TovTHo 2S, avr(u) 45. rovriov 4S, Tovriioy 53 (gen. plur. masc), (ti riuty 
45. 53 (id.); de astrologia: uvTtoiai 3 (2i. 19. 2:i. 24. 27. ui rton 
avTkov 12 (2), Tovriov S, rovriov^ 0, fcitioj Ih. 19 (2) 22, aviift 25, 
Toviiuy 3. 6. 9. 10, atrtW 4. 17 (2). 20. 27, iojviivjy 1. 

**) quae quidem oi testetnr; loci sunt hi: I 11 Y 76 I 24. iM). 
n 139 in 34 YI 1 ym 19. 49 IX 48 I 29. 46 Vin 34 y 3 I 46. 86. 
90. 94. 99. 171 m 44 TH 38 I 210 II 22 U 109. 115 (bis) YIII 99 
VII 147 lY 127 Iir 156 IV 161. 201 V 73. 92, 4 VI 98 VH 41. 49. 
104. 160 Vm 112 IX 57. 
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qva 6z proportioiie nt ez tota lonismi ratione apparet fonnas 
solntaB nniee Teras ease. Gontra liaee eonsiderari opoftet: 
noiol n 169 ABPR (TtouZ Cdz), Ttoiolfjii V 106 AB^Cd 
(TtoiioijLii PR)j 7ioioiev V 75, jioioIto VII 48, noioi)] sive 
noiol VI 35 omnes libri , 7f o/o^to VIII 67 sed iroi- 

ioitv VII 103. 208 VIII 26 IX 104 in omnibus; illic forma- 
rum contractarum i^roportio 6 : 42 i. e. 1 : 7, hic 6 : 4 i. e. 
3 : 2 est. Sine dubio ex bis vestigiis verum enucleari pot- 
est, quod cum illis, quac adbuc invenimus, bene congruit: 
lones propter nimiam vocalium cumulationem, cum toi voca- 
lem sequitur, eoi in ol contrahebant. (£adem Spreerii (p. 3) 
sententia estj — De oZzof oh.taq, quibus semper pro totnLa 
ioi/.cog Herodotus utitur, ad Bredovinm p. 144 et Fritsehinm 
Stud. YI p. 113 ablego. 

§ 9. sL 

Vocales fc et * cum perraro ita con^ruant, ut quid ex 
eis fiat, dubitari possit, in dialecto berodotea, ut ratio fert, 
non contrabuntur ; consulto dialectuni berodoteani dixi, quou- 
iam e titulis ionicis, etiamsi conjuncti»» vocalium in eis cer- 
nitur, cum diaeresis signum non noverint, nibil, certi constare 
potest itemque poetarum ionicorum lingua diversa regitur 
lege. Eonim enim dialectus multo minus genuini lonismi, 
quam linguae bomericae analogiam sequitur, nt juxta eyx^'^ 
ftaxQip Tyrt 11, 29, VQOxoBidel Xi/nvi] Theogn. 7, (piloAigdel 
^vfAf^ 199, vTikil ^fiip 1125 pari jure LrjToifAev d' elnei 
Th. 1134, TtXijd-u 699 in prima tbeei scribi possit (cf. Benner 
Stud. I 1 p. 227). Apnd Herodotnm autem, nt qui seriptor 
pedestrie fuerit, semper forma soluta legi debet, qnae et nni- 
versae dialecti rationi consentanea et a grammaticis testata 
et a pleriflqne codieibuB plerumque tradita sit. Grammatid 
antem, quibns cnr bae in re fidem abrogemns, nuUa reperiri 
potest causa, talia babent qnalia Greg. Oor. p. 392: ncal vas 
a/.lag Triojoeig ov avvijgrjftevag dkla IvTekelg exq>igovaiv : 
tiTiyJi IIoXvxgdTei Jr^fiood^fvei , quae regula, ut exempla 
docent, non solum ad poetas, sed maxime ad Herodotum 

CoETius, Stndien YUL 12 
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spectat''^), cf. gramm. Meerm. p. 655 § 31. Codices vero 
ita instituti sunt, ut plerumque AB (de quibus v. Stein. 
praef. p. XXII squ.) formam contractam, omnes ceteri solu- 
tam exbibeant, ut de vera forma dubitari nequeat ; interdum 
ut facile lit, codicum ratio paullo diversa est, quod vel AB 
formam solutam vel bic illic alius codex contractam exhibet. 
Eodem modo ei servatur, si a antecedit: evaH II 117 (cf. 
ddaieg § a).**) 

Etiam in derivationibus ei non contrabi uno verbo moneo 
Boifvad^evehai IV 17. 18. 78 (bis). 79 (ter) ubi ABE vel 
et Tel i babenty at IV 53 Bogva&eveltai E, BoQva&eyUai 
eeteri habent xQctvitva VII 92 (nifapita C), hetvfjai (Zre- 
triai d) IV 67 eam his eoigoiigantur. 

§ 10. 

HU rehns pertraetatis non ineommodum est ea eolligere, 
quae adhuo inyenimug. In uniyersum jam nemo duhitabi^ 

quin eae vocales concurrentes, quarum piior e est, ab loni- 
bus non evitatae sint. Sed quaero num bac in re mirum 
quoddam lonum studium vocalium concurrentium conspici- 
tur? Conferamus brevissime dialectos doricas et aeolicas, 
nam atticam contractionis amantissimam fuisse jam a veteri- 
bus intellectum est cf. Greg. Cor. p. 168. 645 ralg awakoi- 
(palg yMTaKOQiog XQ^^f^h P* 679 (e cod. Paris.) § 13. avval' 
geaig 6k otav dvo (ptaviqevta avvdTtttjTai eig di<pd-oyyov xat 
dfiq^ore^ q^vXatvijrai, o ylverai h ^YXei %ai fiilei nai 
Tolg Totovvois, HaTt dk omxif. 

Contra qaod p. 42H dicitur: «* ^tmQians raiy Tt Xrjyoyrtty 
ivixoip doitxuii' 'Ii6i'ujy tial ^iXii «rri Tov ^iht, tyxii ccfTi xov tyx^i- 
'Ofi^Qos: iv&^ av Tv(fiidr} Jtofitjdti x. r. L homerico exemplo ailato 
ad Herodotom nihil valere potest. 

**) Paaca exempla seqoaatiir: Unytt TI 76 34 AB, inti IH 62. 
130 ABPd, hn I 19. 74. 108 m 47. 59. 131 IV 14. 42. 96. 158 AB, 
n 111 ABd\ o^it II 86 in omnibus, ^fft UI 8 in ABd, InTamjxii I 68 
in omnibus, inxct7tr,xu VI 4 4. 111 in AB, naxd U. 132 in AB{if fiQt^& 
Y 24 ABr, YU 46 AB, nikixu YI 39.- 114 AB, 
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Si rebus minoribus neglectis graviora respicimus, duobus 
potissimum locis e cum sequenti vocali congruit: in declina- 
tione stirpium in g et t; exeuntium et in verborum contra- 
ctorum flexione (de terminatione -eai in ceterig dialectis 
obvia jam dietttm est). In illa aatem declinatione antiqai 
eerte DorienaeB non eontrahebant (Abr. II 233) praeter da- 
tiTiim, at est in C. I. 16 JeivofUveog*'), ap. Sopbr. 79 «nco- 
uos, apod Cretes TiXea C. L 2556; adde e tabolis berael. 
jheog 109. 110. 121, x^^QciSeog 61. 73, ^erifav 103. 104. 
117. 178, contra ^irrj 111, e dialecto locrica ipevdda ^irea 
(Allen Stud. III 237), et cum in aliis regionibus recentiore 
temjtore terminationes contractae proferrentur, e septentrio- 
nali Dorismo, potissimum e dialecto delphica, in promptu 
sunt: Ja/40xccQ€ogf ^eovrofiiveog, KaXXixgocieog W. F. 18, 
Je^ixQaveog 12, 2, ^QiatoxQiXTeog 12, 4. 13 etc. (contra etTj 
31, 8). — Apud Leabioa rarissime eontrahitur: 7ckd&€og, 
ftanikea in tit. eomano, 'Ayrjai/Aiveog ap. Conz. XII A 38, 
attj^eog ^lq^eog Xa&ixddea doXUog ap. Ale. evdv^ea ap. 
Sappb. (Abr. I p. 116) iftfteXifog S. 54 B.^ e dialeeto aiea- 
dica Sevoipdveog, dq>aviog in tit. teg. v. 38 ^ nota sant; 
dialeeti boeotica et tbeBsalioa aliam ing;reB8ae annt viam 
(Ahr. I p. 205). — Neque aliter stirpes in v se liabent 
tQuxieg Epich. 110; /neliadeog Alc., dixeeg Sapph. 1, 10, 
§Qodo7idx€eg 65 B.^ — Verborum autem ratio in aliis dia- 
lectis alia est, quippe cum Aeolum consuetudo in tota hac 
flexione a ceteris aliena sit, cf. tamen theocritea (f OQioioi, 
fpiUei, q>tXietv, (piXiovta, do^eeig (Abr. I 133), GwteUr^ in 
tit euman. legitar, ylyveo rjQe' rpaheo, ^ho in Sapphus 
poematis, eontra dvayQaq^ dvate^^ in tit. lamps. 35, 30 
ut apad Herodotam. — DorienseB vero ee pleramqae vel in 
n Yel in e*") contrabant (Abr. n 201—3. 307) nt dv%iaQelv 
itQotelv nafiato(fayelatat in tit bypocnem. loer., l/dixa$if- 
tai 129 in tab. berael., iao^tai 13B. 151. 160. 163. 177, 



De to dorico ab to ionico diverso cf, not. 20. 

Tale u ex sicut ov ex w ortum esse pro certo affirmare licet. 
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xuQftevaijfai 159. 101. 166; oiKodofirjatjTai 138. Abrensii 
aatem opiniOi qaa a Doriennbus €bi semper in ei, er^ 
semper in contractam esse contendit, refutatur dialecto 
locriea, qaoniain iivxmqiei. Umnekifj Soxifi ^TP* 
T. 27. 14. 39 legatar. eo eto eo$ eam apad alios alio modo 
matata sint (Abr. n 207 — 219) maxime in Doride septeB- 
trionali solata manent (ef. Ahr. II 219, Allen Stad. m 
p. 238); praecipue dignae, quae commemorentur, formaesimt 
quales voiovtfq in tit. phoc. (ap. Ross. 81), vroiiu} ap. Sophr. 
74, uoiiovTtg in tit. delph. W. F. 24, 6, ^coiiovra 306, 
7roihovtt an. delph. 30, vroiioiaa W. F. 20, 4 al., e quibus 
etiam Doridem vocales hiantes minime evitasse liice clarius 
fit. Quare quam maxime sperandum est fore, ut falsissima 
illa de dialecto ionica opinio a viris doctis tandem derelia- 
qnatar. InyenimnB enim tree eonenrrentes yoeales lonihus 
raro tantam aoceptas faisse. Nam si duplex e alii cuidam 
Toeali praeoedit, semper aat alterom e byphaeresi eliditur 
aat posterias e eam seqaenti vooali contrahitar. Sin vocft- 
liam eoncarrentiam prior i altera e esti lea leat quidem 
manenty tsine dabio propterea, (juod omnes bi soni satis di- 
verso, ut ita dicam, colore indiiti, itaciue e lege quadam 
linguae longius patente intcr se haud dLoifcovoi erant, ne 
itti autem in iti coutrahuntur. Eadem vocalium v et o 
ratio est. ati' ate omnino servautur, contra tjtt in r^ti tiau- 
sit. Antecedens diphthongus nuUam vim hahet ad sequentes 
vocaies oontrahendas praeterqoam quod, sine duhio propter 
nimiam vocaliam similitudinem; oieoi in oioi contrahitur et 
eam ne simplex qaidem etj ab lonibuB adametar, ex ouij 
oiri evadit De eo eov ev y. § 6. Si posterioreB yocales 
gpeetas, ea eta el post yoeales nnmqaami etj eoi eei semperi 
ee item semper, praeterquam post a, eontrabontur. Omnem 
rationem ex hoe scbemate cognosces: 

Bfanet: ael ex eee fit ee 
aee - lee - lei 
oiee - VBB - vBi 
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Manet: ex ij€€ fit ijBt 

- oee - oBi 

Oi$€i - OB€l - 0€l 

- i€€i - i€l 

i€a - eea - ea 

vea - BBai - Bat 

(- ueai - ifj) 

- €€0 - eo 

l€W - €tOJ - t(JJ 
V€U) 

OBia 

" otBrj - oir^ 

- OUOl - OlOl 



CAPUT SECUNDUM. 

OE a PBIOKE VOCALL 
§ 1. 

lones si omnium ceterorum Graecorum consuetudine . 
amantiores conjunctionum vocaliciarum fuissent, sine dubio 
in eis vocalium cumulationibus, in quibus a priore loco est, 
non oi^endisaent neque dubitassent «f aei aa aai ao aoi 
ao) aov pionuntiare. Cujus rei contrarium factum esse vi- 
demus, ut propter clarum sonum, qui inter vocales maximam 
pronuntiandi operam reciuirit, a cum sequenti vocali con- 
junctum lonibus molestissimum fuisse concludere liceat. Duo- 
biis enim modis taies vooalium concursuB omnes nonnuUia 
vocabuliB exceptis, in quibus tamen cur lones ita Qgerint, 
«dhuc demonstrari potest, evitantur aut contractione faeta 
aut a Yocali in € mutato. Itaque cum apud Homemm vel 
Heuodmn yijgaog X 60, dimai *P 196, yeffawv theog. 393, 
xqeaonf b. Merc. 130 non ita raro reperiantur neque mmns 
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vaovai 0 196 y vautaovat J 45, vatetdtov ^ 245, o 255, 
aoididei x 227 exstent, tales formae in dialecto neoionica 
et herodotea non habentur, ged earum in locum yigea 
xQscov vix^g ToXfi^ 7TQ0Tif.idiv oQwai sim. successerunt; 
cujus rei, ut omnibus notum est, ne bomerica quidem de- 
sont exempla. 

Pauca autem de a illo in e attenuato praemonenda 
annt. Pleriqne populi indogermanici a difficilius pronuntiata 
in e eommodo bqo mutarunt, ut mirari non possimus etiam 
in lingna graeca e magis magisque regnare ooepisse et in 
flingnlia dialectisy in quibus etiam dialeetna ionica nnmerari 
debet, priores fines longe exceseisae. Quaeri tamen potest» 
quomodo b In n^Qeog xiQei xiQsa et in &Qfii(a itQtim 
sim. explicandum sit, utrum xiQeog ex xiQaog xiQea ex 
yjQaa aQtio} ex aoraw oQiu) ex oQaio propter sonorum 
molestiam orta siut an yjQtog analogiam vocum yeveog 
ejTeog al. sit secutum, ogevj aQzew autem omnino non 
verbis in a(o, sed iu ew excuntibus sint attribuenda. Res 
non ita facilis est, quae ad liquidum perducatur, neque ad 
nnam omnia dijudicari posse regulam credendum est. 

De stirpibus in -eg attica diaiectns multa nos doeet, 
in qoa eontractione faeta xQitog yijifwg xigwg, sed fioirovg 
fiQiret pQiTTfi (apud Aescbylnm) usn yeniebat Quid? cur 
Qon ^QiTwg fiQiT(je fiQira^ Num haee dialectus contraetioniB 
amantissima in eis roeibns ao aa modo eontrabebat, modo, 
id quod ab ejus more alienum est, a in e mutabat et tum 
demum contrahcbat? Vix credam, sed existimo jam ab 
initio stirpes in -s exeuntes artissimo cognationis vinculo 
inter se conjunctas in retinendo et derelinquendo pristino a 
variasse, et ita quidem, ut jam antiquo tempore *xiQeaog 
praeter ^niQaaog, *yiQeaa juxta ^yigaaa stare potuerint 
Plerumque res ita se habebat| ut nominatiyi quidem loeam 
antiquins -a» obtineret, ceterorum antem easunm ratio ea* 
dem eeset atqne vocabnlomm in -og; qnamquam igitur 
nominatiyi figiwag ovdag usn ▼eninnt, tamen PQixsog ov- 
deog, formae unice usurpatae, ex fiqitaog ovdaog prodiisse 
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non credendae sunt, ut quaram stirps jam antiqnunimo tem- 
pore in ^figetsg *o^deg transierit (ef. vaiHis Ifr-cg, sad-as 

ovd-sg et ovd-ag). Cur autem nominatiyus antiquum « re- 
tinuerit, explicare difficillimum sit; sed nemo adhuc aperuit, 
quae fuerit causa, cur y.Qfag ytvog aa<fig juxta exstent. — 
In nonnullis vocibus stirpes in -eg et in -ag prorsus aequo 
jure fuisse videntur; nam y.viff ovg, quod apud Aristopbanem 
(Eccles. 291) legitur, cum in Odyssea o 370 xviq^aog habea- 
tur, non hoc posterius est, sed antiquum *sknapas (Grdz.^ 
657) et in TLveq^ag et in y.vsfpeg transiit, qua ex divisione 
posteriores formae expUeandae sunt. Eodem modo ex *kara$ 
et x€Qag et xBQeg factum est, ab illo formae homericae, ab 
hoc neoionieae (ef* etiam wQeaXxijg Ap, Bh. 4, 468, Callim. 
Dian. 179) ortae Bunt. Minime igitnr nego his in Btirpibmi 
a in < attenuatnm ewe, sed id nego hanc extenuationem 
propter seqnentem Tocalem OBse factam."*) 

Faeilins altera quaestio de verbia eontraetis, quae vulgo 
dieuntur, absolTitun Haec deriTativa omnia antiquisflimo 
tempore in "ajdmi exiisBe hoe tempore rix erit qui infitietur. 
In lingua graeca a ant servato aut in ^ aut in $ mutato et 
a in e variato 'ajemi -ejemi -ojemi orta sunt, e quibus 
yerba in au) toj oio derivantur (cf. praecipue Curtii Stud. 



**) FomiM herodoteae hae revocandae h&e Biint: yifft» II 16S 

m 42 IV 162. 165. VI 56. 57 VIT 20. 104 VIII 125 IX 26, xsQsa II 38. 
74 rV 29 (ter). 183. 191. 192 (bis) VI 50. 113 VU 76. 126, xIqh IX 102 
(xtQai Rz), xiQiof VI 111 {xiQeb),' C, xtQ(o^ z) IX 26 (bis), xtQiojy II 132 
rV 183, TiQio!; VIIT 37, qua forma fretus Bredovius p. 25!) rtnaToe 
U 82 in tiQioi mutari vult; viro docto assenliri nequeo; probarem 
8&ne ejus sententiam, si xiQaos xiQkos ex liQajoe &ctam esset, quo- 
niam bia ln Todbiu mnlto antiqniorem praeter receiitiorem formam 
aimnl tuarpaaae Herodotom ?]x eredi poetet 8ed formae inter le 
omnino direrBae annt, cam xiqioi ad stirpem xiQte, xiQfaoe ad xtgas 
redeat; cur autem lones his stirpibus non simul uti potuerint, cum 
etiam nXiove rtXtia i. e. *n)doaie *nXdo<jn juxta nhorn nXdoyn apud 
eos usu vcnerint, non intellegitur; cur cum neque Dorienses neque 
Attici heteroclisi abstinuerint, lones tam severis astrictos fuisse l^ibua 
credi debeat? 
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m 279 squ., Verb. 352-357). Sed fluetnftbat in bis mnte- 
tionibas eum umvena lingua graeca^ tnm sin^lae dialeetl; 
idem verbiim in ipso eommuni sermone (ef. Lobeek. rben. 

163 — 172) modo in aoj modo in ew, rarius modo in m 
modo in oio exit, et etiam magis dialecti inter se variant. 
Sic in dialecto lesbiaca est oQrif.it , 7co&6Qt]iii Theocr. VI 
22. 25, oQeOoa III IS V 86 VI 31, oQiovTi Alcm. 87 B.\ 
oQfAioftevoi in tit. cret. 3049. 3058, Ti/tiovvTeg in tit. rhod. 
2525 b. 10, iTviTsifiiovTeg in phoc. (apud Ross. 81) (cf. Ahr. 
II 310). Accedunt e titulis delphicis ov/Jw W. F. 24, 13. 
25, b, avltjovTeg 435, 10. 442, 12 (sed avkdaat, in tit. locr., 
avXdofj W. F. 7), inififiiw an. ddpb. 4, 15. 49, 9, W. F. 
38» 7. 303, 8, iiiiirifiijv quoque W. F. 304, 12. 427, 12 
fortasBe bue trabi potest. Talea fluetuationes et e divernB 
stlrpibus substantiyorum^ a quibos baee yerba deriyata snnt, 
et ex analogia quadam aliorum verborum explicari possunt 
(cf. Curt. Verb. 350 squ.); nam ne credamus Doridem verba 
in -«w aversari, multa nos prohibent. Sed aliter in di&lecto 
ionica ([uippe eo toj vocalihus ao ao longe ])raeferenti res 
se habet, in qua haud raro propter ipsam vocalium ao aw 
.moIcBtiam ea verba in analogiam vocum in ew tranriisw 
yidentur. Quod in omnibus illis yerbis factum esse prorsos 
planum est, quae as aai in a ^ eontrabunt, sed ao ato aw 
loco Tocales bo ea epv substituunt. Tamen ne nimium baie 
rei spatium tribuatur, cavendum est. Quare Gurtio assentiii 
non possum, qui 1. 1. tale quid in bippocrateo oiSeovtm 
(cf. oideSvTwv Her. III 76. 127) factnm esse etatuit; legitinr 
enim (pdee e 455, dvoidiei Her. VII 39, oldeei ap. Hipp- 
(cf. oid/oxeTai Bred. p. 381) quae ex iouico more, si ab 
oiddco derivauda essent, in (pda dvoida contraherentiir. 
Kumquam enim pro})ter faciliorera pronuntiationem a ante 
f vel ei in e mutatur; fuit igitur verbum oidiw non oidaio. 
Idem non dubitaverim ifimytkel VII 39 (ipmTvXiei meliuBi?) 
non ex *efmutXdei quasi radix TtXa esset, sed a radice idA 
derivarei qoam juxta nXa usitatam esse e dorids nifiithi 
Sopbr. 49, hinkijaav id. 30, fvk^^og in tit. rbod. 25251). 
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2905, corcyr. 1839, e boeotico riui&og C. I. 1569 a III 
(Ahr. II 131) concludere possumus. /.aTa^iaQyiw III 125 
Yocis fiagyog denominativum non e yMTaf.iaQyd(jjv natum est, 
sed ftagyiia fiaQyieis ftagyisi formatur ; ia d^tieo^ai autem 
ne lenissimam qaidem vestigium antiquioris cujusdam a^rac- 
4Jdixi reliqaum est cf. VII 142 VIII 81 IX 42 IV 68 al. 
Haee igjtor oum herodot dvriooj «- dvtidw, fiaariyita — 
liaoTiySta comparari possunt Sed in uniyersam dici potest 
verba in aup ezeuntia, quando apud lones in eta ezierint, 
propter vocalium ao ata aov molestiam mutata esse. 

§ 2. De a ante vocales servato. 

In § 1 dizi non Baepe a ante yocales seryari et quando 
eeryetur, certam fere causam enucleari poBse. £t primum 
quidem eae yoces huc pertinent, in quibuB digammi apud 
Homerum adbuc exstantis yis tanta erat, ut tempore hero- 

doteo nondum a cum b vel ce conjungeretur. Et consuetu- 
dine epica, qua talia soluta manebant, et lcnissinio in pio- 
nuntiando digammi vestigio hoc eflfectum esse videtur; quam- 
quam in aliis vocibus apud Honierum item digammo in- 
structis contractio facta est. Prorsus certam igitur regulam 
neque hic neque in o cum sequenti vocali conjuncto invcuire 
poterimus, cum hac potissimum in re singulorum scriptorum 
consuetudini neque minas yariabili linguae usui aliquantum 
tribuendum sit. 

Id commissura yerborum a et < concurrunt in Ttevrai- 
vf^S 1 136 (bis), ehLoaaitfis 1 136, %exQai%£a IV 1^7 (quam- 
quam mutato aceentu TcevtevvjQig III 97 IV 94 VI 111, ci\ja8 
loco nevraenjQie, etiam poBterioribuB usitatum, £acile reponere 
potes) cf. homerica nevra^injQas B 403, osireas B 765. — 
Pieramque autem ae aei in initio yocabulorum concurrunt, 
ita quidem, ut a aut priyatiyum aut prothetieum, quod yoca- 
tur, sit. d4xa)v (Grdz.^ p. 130), quod apud Homerum semper 
usu venit^°j et ne ab atticis quidem scriptoribus alienum est 

^ Olim lcgebator •v* &toyi§ juric^y, (cf. Spitnier E 366), 
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(cf. Soph. Tr. 1263, Aeacb. Suppl. 40), Herodoto a Din- 
dorfio et Bredovio p. 192 semper et ubique restitutum est, 
qnae correctio etiam a Steinio est recepta. Tam saepe enim 
forma soluta traditur (I 35. 45 II 65 (bis). 131. 162 III 88 V 30 
Vn 222 VIII 10. 80 IX 111) ut U 120 IV 120. 164 axcw 
mutari debeat Neque minus saepe ae&kay de&lito etc 
(Grdz.' p. 234) serratur, quamquam jam apud Homeram 
bie illio forma contracta reperitur 610 H 153 O 30 1 124 
^ 699). Sunt autem baee exempla berodotea: I 31. 42. 67. 
126 II 91 IV 10. 43 (bis) V 8 (a&Xa ABd) 22 VI 92 (nh- 
Ta&lov R) VII 197. 212 VIII 26 (bis). 93 IX 33 {^chzaHov 
R) 75. 101, ccl^eiv III 80 (Grdz.^^ 375). 

Quae cum ita sint, mirandum est dgd^eig aQ&evreg multo 
saepius codicibus testata esse quam deQ^eig deQ&evTeg. In 
omnibus enim libris formae contractae leguntur: I 90. 212 

V 81. 91 VI 132 VII 9, 4. 38. 181 IX 49, contra deQ^eig 
l 165. 170 (in q; cet ali^eHvTeg) IX 52, ut in bac fonna 
per se spectata omne digammi yestigium eyanuiBse videatar 
eodem modo ut in dQyog III 78 V 6 (cf. xalaseQyog V^654| 

Hcfi. op. 305. 312. 418y Tbeogn. v. 1177, sed 584 
dQyd; aQyog Hippon. fir. 28: XQ^vog dh (pevyiTfa ae firjdh 
slg aQyog), Sed buic formae constituendae praesens aliaque 
vocis delQeiv tempora adhibenda sunt, e quibus, ut ratio 
quoque fert, Herodotum plenioribus usum esse formis per- 
spicuum fit. Omnes libri delQio vel similia terdeciens prae- 
bent: I 204 II 125 HI 144 IV 150 VII 143. 156. 212 
VIII 94 VI 44 VII 101. 209 VIII 140, 1 VIII 56; aigo), 
quod praeter P 724 apud Homerum non babetur, testantur 
ter VIII 57. 60 IX 107, vel al- vel d- vel a- quater I S7. 
90 II 162 IX 107; semel VU 132 CFdgz deiQafievog, AB 
alQ^, R dQ- exbibent; semel IX 79 ex solorum AB, semd 

VI 14 ex aolius 22 scriptura alQ^ exbibetnr. Quapropter 
BredoTius Dindorfius 8teinius pleniorem forroam Bolam bero- 



nunc autem aut cum Heyuio ccixoyTi aut cum Bekkero a^ixoyrt scri- 
bitur; axuy primum exstat in h. Cer. 413: axovaay ^itj^. 
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doteam esse statuerunt, quod, quamquam in tit. ephes. C. I. 
2953, a Kirchboffio (Studien z. G. d. gr. A. p. 11) medio 
saeculo quinto attributo, eTtdgag hraQ}] repcritur, itemque 
in mitiore Hippocratis lonismo formae contractae praevalent : 
hnaiQEL Co. 165, STtiqQTai 294, hratQrjrai 413, k^raiQo^eva 
EI 178, iftriQ^ 194y ciQ^vai AAL 6 (Renner I 1. 189), 
jure fecerunt, cum analogia vocahulorum itBldia auofia de- 
ciens^') exstantium (Grdz.^ p. 232) et verbonim aefxc/ij 
(Grdz.» p. 609) I 73. 115 DI 160, dBinig III 24. 33 VI 98 
VII 13 etiam iLtlQta Bolatum poscat. 

Ut apud Homernm J 142 KdBiga cdc apad Herodotam 
nsa Tenit Kaelgrjg I 92, KaBigag l 146 V 88 cf. Eost U. 
p. 456, 10. 

In nonnallis rodbofl asns loqaendi fluetaabat, cum 

&oidov I 24, ttotSijv I 202, iTtaoiSij I 132, doidtfiog II 99. 

135, sed quae omnes intacta reliquerunt xQt^ouwdicov VII 6, 
y.i^aQtf)d6g I 23, ovvo)d6g V 92, 3 traditum sit. doixr^Tog 
quod in *(jiKijTos omniuo contrabi non poterat, II 34 V 10 
legitur. 

Minoris momenti est, quod verbo tantum commemoro, 
ttt solutum velut in ^rQot^ataaovteg IX 62, ctrrfnctTd/oe 
II 162 et ar] quod in hisce verbis contractioni ipsa natura 
resistit: deddr^xe II 165, dSarjfiova ¥11165, xarexat} II 180 
IV 79, drjSiavBQov VII 101 . Praeter haec solum «o, cum non- 
nulla nomina propria et homericum ytjQaog III 14 omittantor 
hand inepte, in terminatione secundae pera. aor. prim., quem 
dieant, medii solatum manet velat ll^^aaao I 45, xm- 
xri^^^ 1 117, kgyaaao II 115 V 106 VII 46 deeiens sexiens.^ 
terminatio propterea in to non coiisse yidetur, quod et 
aaalogia imperiPeeti yelot kyiv€o i^d^eo et pleniomm ter- 
minationum yerbalinm yelut eai in navxijceat a1. usus -ao 
requirehat et quod a signum aoristi tam proprium esso vide- 



»') I 24 (bis). 132 II 48. 60. 79 (ter) IV 35 VII 191. 

Praeter «UAto UI32. 62. 120 Y 18. 106 YU 103 YI 129 YU 12. 
IS- 29. 52. 
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batur {iQyaoajnrjv , eQydoaro, iQyaacaitd-a) , ut etiam in 
secunda persona retineretur. Adde quod in nonnullis ver- 
bis ~Go integrum remansit hcioxaGo VII 29. 209, ut 
lones semper aoristicum o cum hoc -ao cobaerere sentire 
potuerint. 

Levius est delvaog I 92. 145 (Grdz.^ 297), quod in dei- 
vutg apud solos Atticos (Arist. ran. 146 %ai oxoiQ wlvw) 
contrabitur et in dsiveog propterea attenuari non potent^ 
ne eum del viog (deiviog) satis diversae notionis yocabiilif 
confunderetur. 

§ 3. De a ante Tocalea in e attenuato. 

Cum yjgeog et quae sunt similia buc revocari non posse 
supra exposuerim et pauca alia, quae fortasse quispiam hic 
a me allatum iri exspectet velut ftveat inviag sirn. alio 
loco tractaturus sim, praeter verba cootracta relinquun- 
tur formae nonnullae verborum in -fu exeuntium, quorQm 
in radice breve a apparet. Gum in verbis qualia sunt eftiafa- 
a^ai dvvaa^ai, cum o vocali stlrpis terminatio quaedam a 
vocali incipiens (praeter -aai) conjungitur, o in e mntatori 
quod eupboniae causa faotum esse nemo negabit. Ante 
omnia tert. pers. plnr. praes. imperf. commemorandae simt» 
in quibus -arai -aro (pro ^-avrai *~avro) cum stirpe co- 
nectitur. iTTavioiiaiai II 80, d:iioTiaTai II 113, htan- 
aTiarai III 61, djciOTiaTo II 162, hcaviOTeaTo IV 80, i^a- 
viOTfaTo V 01, y.aTiOTiaTO VIII 12, e^tJCiOTiaTo II 43, 
r^nLOiiaTO II 53. 173 III 66 (bisi V 73 VI 44 VIII 5. 25. 
88. 97. 132, IniOTiaTaL III 2. 103 IV 174, dvviaTat II 142 
IV 30, idvviaTo IV 110. 114. 185 VII 211 IX 70. 103, 
iTCii-TTlfcno III 80, dvaTiemearai IX 9 (i. e. dva^ceftrttf- 
%aiy^) Eodem referendum est kntaveiavtai III 134 ab 



^^) Terminationum -«r«t -axo locum in verbis thematicis non esse, 
itaque formas velut xt^6ictrni I 209 II b". 47, iytviuro II 166, nfQuyi- 
Woro I 124 etc. prorsus damuandas esse praeter Diudorfium p. XXYII 
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omnibus libris traditum, itemque eo pertinerent dvveioftBt^a 
IV 97 in ABQ dvvifamai YII 163 in R exstans, si vere 
herodotea essent; sed cum dvvaivro VI 44, dvv7i%cti VI 125, 
dvvtifie^a Vm 143, dvvtavrai IX 11 sim. demonstrent con- 
jnnetiyum et optativnm hi^us yerbi eontractas formas non 
habuissei Steinius reete fedt, qood eontra Bredovium p. 400 
kmariatvTai (ef. imariatai) retinuit, dvvetafie&a Svvifovrai 
rejecit. 

lones autem ut iu medio -arai ita in activo -avr/. -caji 
usurpasse omnino negandum est; coutrarium Atticis faciunt, 
(iui in activo ri&iaoi dtdoaai pleuiore, iu niedio riO^tvTai 
dldovrai breviore terminatione usurpata proferunt. n^eiat 
enim et didovai, quae uon, ut olim opinio ferebat, ex zi" 
Haai Sidoaat contracta, sed ex fix^evxL didovn nata sunt, 
Bola apud Herodotum genuina sunt (cf. Bred. 393. 401), 
qoare, cum apud Atticos lavaai ex *lataaat ortum esse 
Tori simile sit, apud lones laxaai (melius Xavaai) ex %a%otvTi 
deriTari debet Fallitur igitur, si quid video, Chirtius, quod 
(Verb. p. 70) lariaai formam ionieam esse existimat; nam 
lataai et semper praeter V 71 (dviariaai) traditum est et 
analogia verboium n^tiat didovoi commendatur. 

In his formis spiraus extrita non est, cum jam ab initio 
a, quod in stirpe et a quod in terminatione babetur, con- 
currerint. Sed in l^t.ciortaL VII 104. 135 piimum o eva- 
nuit, tum a, quod neque juxta a neque juxta ai stare potuit, 
attenuatUDi est l^e^rioTaaai *e§e7tiaTaai h^enlateai, Praeter 
iiUateai kTtlanaao VII 29 usu venire is non mirabitur, qui 
qaomodo uniyersa lingua graeca bae in re fluetuayerit, se- 
eam reputabit (cf. Curt Verb. 84 — 86), quare cum L. Din- 
dorfio (in tbes. III p. 1793 A) et W. Dindorfio (praef. XXVIIl) 
htlarao scribere cum superracaneum tum falsum est, quon- 
iain, ut Bredoyius p. 321 bene monet, ^hriarao apud Hero- 
dotum stare non potuit, sed in ^lnioito mutaudum erat. 



laculenter Abichtias in Phil. XI 275 demonstrarit cf. etiam Stein. 
praef . LL 
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In his igitur formis aa aai in ea tai mutantur. ao auj 
aov autem in compluribus verbis contractis in eo ew eov 
transiisse putantur, plerumque yero m (a eontrabuntui*. £a 
quaestio de verborum in acj formiB instituenda tam intricata 
tamque difficilis expeditu est, ut nemo adhuo rem prorBUS 
absolTerit.'^) Inoredibili eodieum fluetuatione, eum praeser- 
tim alia adjumenta, quibus nizi rem ad liquidum perdueere 
possimus» omnino fere desint» numquam eredo quam ipee 
Herodolufl BecutuB sit rationem» in aperto erit Priusqttam 
autem, quid bae in re veri simile sit, quid non, ipse, mul- 
tnm a eeteris, qui eam quaestionem traetarunt, recedens, 
exponam, codices quid re vera^) tradant, narrabo, quam- 
quam quod Dinclorlius de universa codicum ratione dixit, 
ad banc potissimum pertinuisse quaestionem videtur: „qui 
sola auctoritate codicum regi judicium suum patiuntur, 
perinde faciunt, ac si quis tesserarum jactu decernendum 
esse contendat, quibus quoque in loco Yocabulorum formis 
U8US esse putandus sit Herodotus." 

Primo tredecim verba sequantur, in quibus codices flu- 
etuant, ita tamen ut formae contractae longe praeyaleant: 

1. xaTagiovtai II 39 Fz, nataqituytai C, xara- 
Qdiwat eeteri. agiofiai III 65 Pz, aqiwfiat C, dqdifiai eet 
{ABBd), sed d(f(afievoi I 21, ^^cdyro Yin 94 omnes. 

2. xoifiiovTai H 9b Pz, xoifiitavtai C, xoifuSvtat 
eet. IftiKOifiiovTat^) IV 172 Pd, kmnotfiiiovTai C», 
ijttnoifitavtat oet; sed xoifiwfieSal 9, ovyAoifibjftEvog III 69, 
xotft^o ni 68 omnes. 

3. riftitaat II 50 CPz, Tifiuiat cet., Tifteofievog 



Plurima profecit Lhardyus, quamquam haud sufficienti apparata 
critico usus, in praeclara dissertatione ^de conjugatione verborum in 
ocu, quae.stionuin de dialecto Herodoti caput alterum 1S46". 

^^) Bredovii commeutatione (p. 382—391) nemo jam uti poterit, cum 
et eodicam sciiptaiae fidso lint eihiUtae et perrenae ^e fioiiDanim 
ongine opiniones Vtik profenmtnr (cf. pl 883. 384. 865}. 

Qoi codices int*9ifi95rtmt qoi inmixrmwtfMtSvTut accibant, hse in 
qnaestione niliil interest. 
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y 20 vifietafieog QU, tifuafi$vos cet ftgotifiitavTBg 
II 37 C, nifOTifiuhftes cet initi^iitav VI 39 omnes. ri- 
fiiovtes V 67 Fd, ufiiwvteg C*, tifuSvtBS 06t; sed Ti- 
fiiSat l 134 n 29, hifuav V 67 IX 25, tifimtai UI 154, 
tifitafievog YI 52, ngotifiaiv III 21, tififaoav VI 52, ImTi- 
/uftb^ IV 43, tififfto III 154 omnes. 

4. Sanavitavtai II 37 CPir, danavtivtai cet (ABRd). 

5. nXaviovtai II 41 p5, ^iXavhoviai C, jc/MvvjvTat, 
cet; sed /rAayw^/cvot: IV U II 115. 133. 180 VI 37 omues. 

6. « // < P. A 6 fti /t/ e V o 4; IV 7 1 /2, afiukojftt log cet. (.1 BCP(I). 

7. (fv 0 € 6vT ojv^^) IV 2 avipeovTUJV C, (pvoiuvTwv 
ABR, g>va€vfi€vog IV 2 P, q^vaeuifi^vog Cd», g>vowfievog 
ABR. 

8. iuy€t(>^syogI96 CP^, /uyoi/ieyo^ eet {ABItd); ged 
fivtufievog I 205. 

9. ntiovtat III 107 P, ntiotvtai Cd», xtmvtat ABR, 
imxtiovtai H 79 P, inixtitavtai Cx, inixtdivtai ABRd, 
nQOOBxtiiovto III 74 C^, nQOoentiovto Pd, nQOOexttSvto 
ABR] Bcd xtiovrai 1 135 III 98. 105. 110, /iQoae^tixttofievog 
1 29, 7c Qo a /.iLofitvo^ 111 134, yfa^^axra/^eyo^' IV 80 omnes, 
nisi quod III 98 Aldina /.liioviai. 

10. SiaGfiiovKg II 37 P, diaofifCijvT€g C^z^ dia- 
OfidivTeg cet; sed ti;iofiojv 111 148 {l^iofiov R). 

11. TfAevT^oyTa^ III 38 CP^ Cels., teXevrcovTag 
ABRd\ sed reXevTcSvrog I 24. 139 II 148, TelevTiooi I 139. 
148 IV 117 IX 102 (bis), teXevttav UI 65. 73. 75 V 67, 
itelevtiav VII 123. 

12. neiQeofievog 1 A.%^i, netQewfievos Pd», neiQta- 
fievos AC (om. R)\ lU 73 IV 3 -«o- P, -«w- Ca», -iJ- 
ABR\ Vn 211 -€0- P, -ew- -cJ- cet, anoneiQeofievog 
UI 128 CP, -«ftJ- -w- ilPP; sed neiQiofxevog I 9. 86 
V 62 (bis) VII 176 VIII 89. 107 IX 40, ajiojceiQi^fievog 
VII 196 VIU 67, hceiQidvTo IV 203 V 20. 85 VII 139 
IX 26. 33. 53, TteiQiofie&a (coiij.) VUI 100, neiQtJvtai II 95, 



*T) Differeutiam inter gv6t6ytfi»y et <pvoat6yna» noa curo. 
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neiQW VIII :>!, 143, ex7T€tQ(ftT0 III 135, Treigroro VIII 108, 
ntiQt^mo IV 139 VI 138 I 68 (e conj. Schweigb.). 

13. ftQOcdoiiiovTag VII 156 CFdM, nQoadoimv%uq 
ABR\ sed nQoadoxiSv VII 235, nQoado%fafiBvoi IX 46 C, 
nbi oeteri nQoaSexofisvoi, 

Vide jam bonim tredeeim Terboram rationem; pleram- 
quc fornia contracta exhibetur, sed hic illic vel foi-ma in 
-eo- vel in -ao- irrcpsit, ita tamen ut ABR formas con- 
tractasj /v; alias formas, et P quidem formas in -to- C in 
-eto- exhibeant. P2ximendum est him^ietov VI 39, qua in 
forma omnea consentiuut* Steinius semper cum ABR facit, 
uno telBv%iovTag III 38 propterea excepto, quod etiam Celsi 
eodiees cum FC consentiunt Hoc loco baee sufficiant. 
Sequantur haeo: 14. xofiiovai IV 180 Fsi, xofiiatai Ci, 
Tnofiiiai ABR\ sed nofiwaai IV 168, xofimvreg 1 82. 195 
omnes; xofiiovai II 36 ABPC, xofioovai R, xofiowai i, 
xofiowat IV 191 omnes praeter R (xoftiHai) quo loco, nt 
VII 11 riyoQOiavTo {ijoqiovto AB^), Steinius ytojtwioai quippe 
quae forma homerica sit, retinet. NuUo modo hoc conceiii ' 
potest, cf. quae in prooemio dixi; certe quomodo talia a 
librariis homerici coloris studiosis oriri potuerint, e loco 
II 36 apparet, quod R et d traditum /.oufovoi in epica | 
KOfioovai nofifkoot mutant. Nihil autem impedit, quominus 
idem ab archety])i librariis faetum esse statuamus cf. ipsias | 
Steinii praef. XLIX. i 

15. Tolfiiuf VIII 77 omneB; sed Tolfiwvteg IV 150 
Vn 10 omnes. 

In bis igitur duobus TerbiB yalde fluetnatur; sed a 
formae numerantur, a ratione eodicnm formae eontractae 
plufl auctoritatis habeut; tamen Steinius formas solutas 
scribit. 

16. l f.irixciv ^ovT 0 VIII 7 omnes praeter d (eiir/a' 
VtiivTo), /nrjxavtofievog VII 172 P, iii]yavBUJiJ.evog €(/:■, 
firjxctvojfievog ABR, VII 176 -to- F, -eto- Rdz, -lo- ABC4, 
kfixi%aviov%o VII 172 CP, -ita- d%, -£5- ABR , avxt- 
fAil%aviov%o VIII 52 FR, avtefiifi%avoivTO ABCh; sed 
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firjxavaivTac I iiD (bis) III llj /nrjxavwinevog II 121, 5 III 15 
IV IM V 62^ i7ci/iir]yavwin€vog VI 91^ i/itr]xavuivTo VI 133, 
/irjxavco III 85^ e/^rjxavaj VIII 106; l/nrjxaviaTo V 63^ jt/i^- 
xavoiaxo VI 4fi jure ab omnibus uunc mutantur. 

Habes igitur in omnibus libris formas contractas duo- 
deciens, semel (praeter d) formam solutam ; fluctuant codices 
quater, ita ut bis ABR -ca-, CPdz -ew- vel -eo- (semel -cw- 
Cdz, -€o- P, semel -ect>- dz, -eo- CP) bis ABCd -lo-, PRz 
-ew- -eo- praebeant. Steinius tamen omnibus locis praeter 
ftrjxavai e/trjxavw, quorum ratio diversa est, formas solutas 
scribit. 

Intricatior etiam quaestio de verbo oQ/taaO^ai est. 

17. iOQf.io}/iev quidem VII 200 in omnibus est, wq- 
(.lujvTO VII in ABR, wQ/iUwvTo Cz, wQ/tiovTO Pd, sed par- 
ticipii ratio non ita simplex est. oQ/teo/ievog I 41 in omnibus 
{oQ^tew/tevog Aldina) I 101 in omnibus praeter C, qui oQ/tew- 
/tevog, Quater oQ/tw/ievog in omnibus praeter Cz vel Cdz, in 
quibus oQ/tew/tevog exstat: 1 11. 36 VI 131 VIII 13S. Viciens 
semel ABR in oQ/tw/tevog consentiunt, ita quidem ut plerum- 
que (viciens) P oQ/xeo/tevog , Cdz vel C\)z oQ/tew/tevog exbi- 
beant: II IM III 9S IV 51 V aL 4L 94, 12^ 12fi (in boc 
libro r loco R est), VI 11. 2fL S4. QD VII 22. 3iL 42. 

235 IX aL 51j semel VI 95 oQ/iew/tevog CPdz. — 
Semel ABRd oQ/tw/tevog , Cz oQ/tew/tevog, P oQ/teo/tevog 
babent II 13. Semel oQ/tw/tevog AB, oQ/tf]/ievog R, -ew- 
C, -eo- Pz I 158. Semel bo/iw/ievog AB, oQ/trj/tevog R, -ew- 
Cds, -eo- P VII 34. His duobus locis R sine dubio, si 
praesens exhiberet, cum AB consentiret. — Contra bis R 
cum P in tradendo oQ/teo/ievog facit VIII 112. 133, ubi 
oQf-ttoftevog AB, oQ/tew/tevog Chz praebent. Semel I 58 
oQ/nw/4evog , cet. (bPd) oQ/tew/tevog habent. 

Singularis est avievvTai forma VII 236, quae cum futuri 
sensum habeat, ut Spreerius p. Ifi recte vidit, ex analogia futu- 
rorum atticorum falso a librariis formata est, cum iwvTo III 132, 
iw/tevog III 134 VII 181, iw III 53 in omnibus codd. legatur. 
Apparet, si a paucis exceptionibus recedis, quanta constantia 

Cprtios, Stadlen VIII. 13 
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in toia ba4$ quAeBtioiie ABRf inter se QoaBentiente^ lomflsooiH 
tractaB, C formaB per P per -«o- BinriptaB tfadaat Aato- 
qoam autem de o^ao» eiffwtdui ipottuw omniiira iiffidUimis 
exponam, ea Yorba uno in conspectu ante ocuIob poaam, 

quae semper formas contraetas ostendunt. 

1. 0100 1 1 200 i. e. oijx^ovoi. 

2. ahuoricxi IV 94, alrno^uvog V 27 VII 168 VIII 90, 
e7taiii(of.uvos 1 20} xaiaiiiujfupos V 92, 3, naTaitnHviai 
VI 14. 

3. x^vfiiuivies III 107 (bi8)| S^vfimai III 112, i&vfimv 
YIII 99. 

4. aviQ%Of avuoaxo III 1 IV 130. 

5. fiu6fi€vog 1 19 III 129 IV 139, fiuH IX 111. 

6. 6(p&akfitQivTes VII 229. 

7. idffi$v II 114, loiof U 36. 63 y 6, IW IV 111 
m. 201 YI 113 YU 18. 143. 219 IX 2. 77, Ittfy YU 47. 
104 YIII 61 IX 66, iuivTes V 96 YI 109 YII 16, 2, imci 

(pait.) VIII 101. 

8. ^ew/iuvoQ lll 32 VI 67 VII 208. 

9. ftoiOoi IIl 117, dve^ootv 111 14, ^owvza 11 121,3 
lil 78, iioiooai 11 60. 

10. lyYvu VI 130. 

11. XQavyavcjf.uvos 1111 (sic AW^CF, oet x^aiT»- 
v6fi€vos cf. Lob. Pbiyn. p. 337 not, qui ^kayywofuivw 
mayult). 

12. dwataiAB&a lY 114, diMvdpuvog 1 120. 123, ^t- 
aiTcifif^v UI 65. 

13. itBivwvTag I 133. 

14. wxi5<rt YHI 94. 102, ivUi^ I 82 YI 18. 113 

(quater) VII 44 IX 71, vlawv I 207 (bis) VI 103. 126 VIII 
124, VLTnovxeg I 207 V 1. 95 VI 113 VII 9, 2 VIII 94. 102 
IX 69. 76, vLY.otoL (part.) I 144, vLntdoav I 214 VII 175, 
vixoifuvog III 32, vLxqiev IX 69. 100, vix(pTO IX 13. 

15. i^a^carwoL 1 153. 

16. Hojoi II 92 IV 22 (sic ABE, tcoovoL cet.) 23 {tio- 
ovm M) 103, CiiivTig U 69. 162 III 10 IV 14. 22 (sic ABB^, 
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iiiovTBg cet) 23. 46 (CwovtBg Pd», ^omvteg C) 94 VII 33. 
146. 166w 238 (uo A£B, ^eJom cet) IX 119, CcSo'^ (part.) 
VI 58. Propter flaetQationem inter ^ijv et imip fortasse 
hanc vel illam formam omisi. 

17. d/cai Tojoag II 75. 

18. -^r^QLo^uvog II 77. 

19. atQioq^ioittvog II 85, neQKjtQUiq^iofievog VIH 135. 

20. TrfQur/MVLOfierog IV 151. 

21. d/.affievog IV 97. 

22. ^vQuiai II 36. 

23. iQWfievog III 32. 

24. ftekertZv III 115, fi^kettSvta VI 104. 

25. yeXa IV 36. 

26. vwfitavteg IV 128. 

27. aiy^to EI 82, aiyaiv VIII 26, aiffavttav IX 42. 

28. itnoxQwai V 31. 

29. nata^fmiaav VI 61. 

30. d^yerxrc^juci^o^ VI 83. 

31. Xio^ioiitvog VI 75. 

32. (j/w/fcJyrwy VII 10, 

33. iQtvviov VII 19. 

34. },vaaiovTa IX 71. 

35. xar^xAw)' IX 62. 

36. OJiivjVTi IX 120 (bisj, onKpro, o;iT(;'r VIII 37. 

37. Quodam jure fAttw i. e. ikdow adjungi potest: 
IhdOL 1207, lliov 11 162 VII 33. 37 IX 89, l^Bltiv IV 148, 
iiihavtBg III 59 (sic i^^; cet Ifcilo^yTcg, quod Bme dubio 
mero errori debetur) V 63. 

38. q>btai (conj.) IV 68. 

His expesitis traiuigrediar ad verbi badia formas. 
ao in ittitio fuit 

1) in im^erf. prim. pers. sing., tert plur., quae lorma 
Tidens tradita eflt Legitur autem &^iav dedene in omnibus eod. 
VI 79 VII 209. 213 VUI 38. 55. 78. 98. 140, 2 IX 18. 68»*^; 



') DiJffereatiam iuter w^toj/ et toi^iay missam facio. 
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seinel II 106 WQ€av io ACPd, Hqov B, bQtJV Rd, oigsiov 
semel ^Qtav in omnibiis piaeter Cdz, qni &qbw UI 118; 
septieoB ABR in iS^ctfv eoasentimit ita, nt Vm 37 IV 203 
eeteri faQtw praebeant, quiiiqiiieiis antem FeiC mrsuB inter 
ee flaetaent; habee enim in C SQimv, in PdM Sgeov II 150 
IV 3. 134. 195 V 28. Quibns V 91 propterea adjungendmn 
est, quody cum quintus liber in R non exstet, wgtDv in ABds, 
^ageov in P, loiogtwv in C traditur. Steiuius „propter 
summam frequeiitiam atque constantiam scripturae" (praef. 
LXXIII) (ogtov ubique scribit. 

2) obliquorum part. praes, casuum exempla triginta octo 
reperiuntur: bgujvTeg in omnibus ter: IV 6S {-evj- Ald.> VII 
36. 206; quater in omnibus praeter C, qui loghovreg babet: 

I 82. 96. 99 VII 211; e contrario oqiovteg in omnibus semel 
1137; bie in omnibus praeter C, qui ogkovTeg I 190 VI 14; 
quater praeter R, qui oQOJVTeg tradit: III 159 (-«w- Ald.) 

VI 112 (ter); SQwvreg ABR, ogiovreg eet qnater: III 14. 
157 IX 19. 59| oQcivTBg ABR, -ita- Cz, ^io- Pd, rel 

C, -€o- Pd» dedens: II 162 III 35 III 41 IX 82 IV 125 
VI 13 IX 37 ni 48 Vm 97 V 76 (ABr, qupd R hune librum 
omisit); adjungere lioet V 101 ^ quem locum R omittit; r 
cum P oonsentire videtur; hgdvxeg ABRd, -ita' C, -io-Ps 
Bcmel: II 121, 3; bgiovreg ABPR, -iw- C, -io- d (b) bis: 

VII 139 IX 58. Contra bgeovTag babent omnes (i. e. CFRds) 
praeter ^/^, qui bgwvTeg, semel: III 156; postremo bgeovreg 
PRds, bguivxeg AB, bgetovreg C quinquiens: VIII 10 (ter). 
25. 108. — Steinius ubique bgeovreg exbibet. 

3) nom. sinp:. part neutr. oqu/v VII 168, 3 omnes; 
Steinius bgiov mavult. 

4) 1 pers. plur. praOB* imperf. sexiens ; bgw^tev semel in 
omnibus I 120; bgw^tev ABRd, -ew~ C, -eo- Fz semel 

II 131; ogiaiiev ABR, -«'w- Cd, -io- P ter II 148 Y 46 
IX 58; hQoinBV ABR, -^oi- C, -io- Pd» semel II 148. 

ata eoneurmnt in 

1) prim. pen. sing. praes. eezienB; oQita 1 111 in omni- 
busy oQvi bis in omnibus praeter C {bQita) 1 89. 207, bgta semel 



de dialecto herodoteft. 



197 



ia omnibaB praeter Cdz {ogiu) V 20. Semel codices in ogui 
eonsentiunt pni6teri2«, qui 6^4ui etB^B^f qui o^tav 6gdtp mA- 
bunt: VIII 140, 2. Semel AB 6q(S praebent eontra eeteioram 
Beripturam quae eet ^giia YII 236. — Quamquam igitur 6(fdi. 
forma multum praeTalet, Steimus 6i(iuf in textum reeepit. 

2) part. praes. aet. nom. masc. Usu Tenit duodequa- 
dragiens ; ogiMv testatum dnodevielenB in omnibus 1 68. 80. 
85. 88. 111. 123. 206 II 78. 141 III 128. 145 V 19 (big) 

VI 62. 69. 129 VII 116 IX 53; 6()iuv in omnibus semel 

VII 44. 

ogitov ABCPfh, oqwv R bis: III 78 VI 1. 
6q(ov ABIi, oQiwv ClMs quater: III 14 IV 134 V 24 
IX 53. 

oQiiv ABEd, oQiwv CP semel: II 121, 1. 

oQOjv ABCd, oQicov PB his: VI 35 IV 36 (v. not orit.). 

6Qcdv ABF, oQicov CRd semel: VIII 100. 

oQcov ABd, oQiiav CPR semel: VII 47. 

oQviv AeP, oQiiav b, (om. B) semel: I 68. 

6q(Sv AB, 6Qiiav CPBd septiens: II 167 III 139 V 19. 
124 Vn 128 IX 33. 34. — Differentia hiyus formae a eeteris 
in eo posita est, et quod forma solnta multo Baepius tradita 
est quam alibi et qnod oodieum inter se ratio mutata est, 
cum Ry qui alibi pleromque cum AB facit, undeciens cum 
eonjunctis CP vel cum solo C et P in tradendo oQitov con- 
sentiat, quinquiens tantum oqio una cum AB exhibeat. 
Steinius semper oQicov legi jubet. 

3) conjunctivi 3 pers. plur. IX 66, in libris uqlool seri- 
pta, in Aldina, quacum Steinius facit, oQicaai legitur. 

aov m bisce formis usu venit 

1) in 3 pers. plur. praes. aet bis leeta; 6QfSa$ ABRd, 
oQiiaoi CPz I 124; sed I 138, qnod caput in R omissum 
OBt, ABP in oQwat consentiunt, eum oQitaai in C babeatur; 
ntrnm d ^Qitaai an. 6Qiovat exhibeat, e Steinii Bilentio 
eoUigi nequit. SteiniuB 6Qiovai soribit. 

2) in part formis femin. et mase. dat. plur.; qidnqiuenB 
eae sunt traditae. ^QiHai (oQwaa) ter in omnibus I 1S5 
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VI 61 IX 7H; oiftSai ABd (om. 7?) oghoai CPs aemel I 09; 
OQwac AB^Cd, ogiovai PBm VI 61. StmniiM semper d^i- 
mfOtf oqiovaa seribit. 

OptatiTi forma ho^otij l 89 k|;itar in emnibas. 
Tnmieamiis ad ti^Tata, ineiQmma.^) 

1) 1 pere. siiig., 3 plor. imperf.; reperitur duodeTieieni. 
eigwrmv in omnibiis (Aldinam hie illie %lQ(ikBw aeribenten 
cnitto) eet sexiens: I 67. 86 II 160 VII 152. 169 VIII 122. 

eigwTeov ilgcuTti v in omnibua bia: I 158 IV 131. 
eiQcoTiov ABll, eiQWTfov, -eiv CPdi\»z quinquiens: 
III 140 iuQojTivv B^) 156 {uQioitvv B^) IV 145 1X89. 93. 
tiQOJTiov ABRC, (loojTtov i^b semel: IX 94. 
BiQioTtjv ABCP\>, tiQOJTsov /?5 semel: IX 11. 
eiifWTwv Ac (om. R), uQon^ov Fbdz semel: I 47. 
eiqwTwv AcB, siQwiaov Pbdz semel: I 53. 
dqiiTtav AB^, eiQmeov BWPC» semel: V 82. 

2) part. praes. act. cas. obl. oetiene; eiQiazwmg ter in 
emnibne VI 66. 86, 3 IX 55. 

eiQunufyri ABJR, eigiatiovTi CPdz semel: IV 145. 
eiqundvTog ABr, -iot- Cx, ^io- Pd semel: V 13. 
BiQWWtavTi ABPR, eiQmiovTi Cdx semel: IV 155. 
tiQOJtiovtaq omnee praeter R, qui eiQvndivvag semel: 
III 62, eiQcoTfavTag Ae^ (om. R), eiquniovTag Pbdi I 47. 

3) part. praes. med. quater. 

tiQWTcofttvog bis in omuibus I 86 II 121, 5 (semel 
Ald. -tco-), 

eiQcoTco^ttvog ABR, -tio- Cz, -eo- Pd semel: VI 3. 
elQioTioftevog ABRd, eiQ(0Ttw(dtvog CPz semel: II 32. 
aco in solo part. masc. act. nominativo concurrunt. 
Exstat ea forma quater; eiQfatdiv in omnibue bis V 92, 6 

VII 100; eiQcoTcov AB (om. R)^ eiQcotitov CPz semel: 1 158, 
eifwuav ABCd, eiQwtimv PR eemei : VIU 26. 



*^ Neque biite 4ifliereiitiBa neqae eodicuia In «hiben4o aagmento 
IStKtittioiieim nmc curo. 
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Omnea ^as b^jiis yerbi formM Stdniiu solutas exbibeti 
id qaod jm« laeit in si^vwat^ partieipiO; quod^ ter usur- 
pfl^niy aine nlla eodtoum fluetttatione seribitur: I 67. 158 
Vn 148. . 

Similem qnaeetionem de ipoitw inetitaamve* 

tto usu venit in 

1) 1 ps. 8g., 3 ps. pl. impf. sexiens; hq>oit(av omnes 
semel VII 22, erpoivsov omnes semel VI 126. 

Ifpoltmv ABRy k(poitev)v C, hpoiteov P</a«emel: 1X49. 
hpoinov AB (om. R)y ktpoltmv C, kq>oireov Fds 
semel: I 96. 

iq>oinav Ubri praeter R, qui kfpoiwv, semel: IX 26; 
aemel R itpoireov, C Itpoitetav, eet. i<poi%o>vi }S 1. 

2) in part. act. form. obl. deciens sexiens: q>ottioweg 
quinqiiieus in omnibus: I 37 (bis). 60. 73 VI 125; q>oitQivte$ 
semel in omnibus: IX 28. 

q)oiT€orT€g ABCPR, fpoiTecjvTs.; d senicl : VII 126. 
idem ABEPd, fpoiTfojvteg C semel : I 186. 
(poiTiovTeq ABPd (om. R), (poiThovTig C semel: I 97. 
idem ABPd, (poithovteq C, (poiTVJvteg R semel: II 63. 
idem ABP, q>oitio>vtes C, (poitoivtsq Rd semel: II 1. 
idem CPRd, (pottcovteg AB semel: VI 49. 
idem FRd, qtoitoiyteq AB, q^oititavteg C bis: 11 172 
VII 125. 

idem Pd (om. R), -c5- AB, -iio- C semel : I 78. 
idem Pd, -c3- AB, CR semel: IV 172. 

3) in nom. sing. part. neutr. semel VII 15, ubi omnee 
(foituiv, praeter A', qui l:ci(poitov mavult. 

croi babes in part. praes. uoni. masc. bis: 
fpoitwv AB, (poitiwv ceteri III 6; (poitiuv BR, cet. 
qtoititjv II 174. 

ao v bae formae in initio ostendebant: 
1) 3 ps. pl. praee. septiens; q>oit<3at in omnibus VII 103. 
qfoitiovoi ABRPd, (poitimt C bfs: II 22. 66. 
ipoitiovai ABF, (poitiiaat Cd, q>ottdiat Ri lll 69 Bemel* 
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(foiTiooi ABIi, (foiTfovoi Ps, -eio- Cd bis: IV 180. 182. 

qoinoot ABRd, (foiTtiooi CPz semel: II 60. 

2) forma participialifl ter. q)onwoa in omnibus: IV 116 
(bis); <pottuiaa ABE, -ita- C, -eov- Pdi III 119. Steimus 
semper q>otti(a (pot%iov%ig exhibet 

Effed, quod volui, ut proponerem, qaam quoqve loco oo- 
dieee praebeant formam ; qna in re si fortasae unam alteramve 
formam omisi» propter ingentem materiei ambitum mihi igno- 
soator. — Quid igitur ex eifl^ quae exbibui, eolligendum 
erit? Primo id prorauB constat duodequadraginta verba e 
codicum conjuncta fide semper formas contractaa ostenderOi 
in uno et viginti verbis praecipue in oQam elQondw tpoitata 
liuctuari. Elucet porro e toto liuju8 liuctuationis genere ne 
arcbetypum quidem in his verbis contractis sibi constitisse, , 
cum eadera forma saepius in omnibus modo soluta modo con- 
tracta reperiatur. Quodsi codices diversa utuntur scriptura, 
plerumque ABB in formis contractis, quas omnibus lonire sae- 
pius AB retineut, consentiunt contra CP {d minoris momenti 
est); CP saepe eas formas babent, quae ex analo^a ver- 
borum in eco formatae esse videntur; saepius autem ita inter 
sese discrepant, ut P pro ao eo, pro aov eov, pro aw eu 
scribat, C semper yocaliom €ta conjunetione uiatur. Quod 
ut intellegamus et explicemus, Steinii Yerba nobis in me- 
moriam reyocanda sunt, quae quamquam minus ad res dia- 
lecticas spectant, tamen huc quoque, ut equidem censeo, 
referri possunt. Didt autem in praef. p. XXXI: ^eflfidtiir, 
ut quidquid ABR oodicum eonjnncta fide praestetur, id ipsain 
fuerit in archetypo" et in praef. XXIV: „trium horum codi- 
cum CPd quae nunc multis locig apparet, communio, non 
stirpis est neque errorum, sed interpolationis et correctionum." 
Neque difficiles inventu causae sunt, quibus permoti librarii 
veterem archetypi scripturam mutaverint. — Quamquam enini 
Xgiioiitai xgecovTai et ceterae hujus verbi formae per eco scri- 
ptae tanta constantia sint traditae, ut de eis dubitari ne- 
queat, inde a II 77 codex F summa pertinacia ;^^^o/uae 
'XQioptat exhibeti qua ex re elucet librarium insolitis illifl 
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fonnis obitapefkctam, Biagis ioniee sibi mibere viinm. ene, 
8i xQ^ovtai i. e. Yocalinm $o eoojanedoiiem reetitalMet; id 
qaod ab asivena bajos eodiois ratione alienam noa est (cf. 

Stein. praef. XXXII). Idera in verbis cootractis in aat ex- 
euntibus fecit, cum grammaticus ille non indoctus sine dubio 
hujus formarum generis, quod jam in antiquiore lonismo 
obvium postea magis magisque se extendebat latissimeque 
patebat, meminerit — dico formas verborum in cao ex ana- 
log^ verborom iu «a» formatas. Quocirca codicig F aori- 
ptnrae ' per eo, niei ceteroram qaoque ABR testimonio fir- 
mantar, non pro yeteribai archetypi seriptaria, aed pro 
gnunnatici c^jaadam eorreetaris babendae sont. 

Similis correetoris C ratio eet (cf. Stein. praef. p. XXV)| 
Bcd aocedaat alia. xQiia^ai xQ^f^^oi similia yeteres (ef. 
Emi ad V S34) ex xQ^f^f^t^ xQ^'^^^^^ « pleonaatiee addito 
ort» esse putabant, cujus erroris nebulae ne apud hodiernos 
quidem viros doctos penitus dissipatae sunt.***) Itaque cum 
XQeojiiai exstare videret corrector (J itemque perspiceret 
nonuumquam a(o (w) in eto mutari, finxit formas velut coQeojv 
= ui()aov, loQiov, eio ex to diductum ab lonibus cujusvis 
attiei loco poni posse ratus. Tali modo formae iilae 
mrixgiwrwai II 39, aQew^at III 65; Aoif^ihovtai II 95, km" 
notfiUavtaL IV 172, vifiiwGi II 50, vifiewftevog V 20, nQO^ 
viliimteg 11 37| tiftionfreg V 67, danopiwvtai ortae eant, 
-quae a genainis xQiutfmL xQimvtat, toto caelo sant diTenae, 
qnas eibi quisque fadle ez verboram oatalogo a me pro- 
posito eolligere potest. — Qaoeiroa si ABR fbrmas eon- 
tiaetas, CP fonnas toI per eo vel per bijj (nam hae non- 
numquam etiam iu alios eod. irrepserunt* scriptas praebent, 
dubitare vix licet, quin archetypus formas coutractas osteu- 



^ Gf. Bredovium p. 384 miserrime Buttmannuin, qui ut saepe venun 
vidit, oppugnantem, et Ktthneri gr. gr. p. C03 not. 6b, p. 606, 5. 
XifinfAttt sine dubio ex ♦/pifo_a«t ^Qaouai ortum est, qua de re alio 
loco dicam; hic aJmoneie sutticit in /ououai ut in ntiydui diipfm 
priorem vocalem lougam, iu eis verbis, de quibus nunc agitor, brevem 
it&que t^tam ratiouem diversam esse. 
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derit. lam de primis verbis ittis irigiDti uno jndkiiiini id 
ferenraB, quo ex «rebetypi ratiene aemper formas eoatractM 
legi debere etatnemiuiy pfaeeertlm emn perpaaea taatQm 
imttfiiw VI 39, rolftita VIII 77, k^tixaviovro YIII 7, 
i^fjeofiivog I 41, quae fadle mtttaii posgnnt, obelent. 

Hucusque omnia plana sunt. Sed verborum ogdo}, etgi^ 
rctct), (foiTcao ratio intricatior est, quam quae meis quidem 
viribus prorsus explicari possit. Quaniquam enim hic quo- 
que AJUi et CP eoiiem, quod significavi, discrimine saepius 
inter se distincti sunt, tamen multo niagis in liis verbis 
flnctoatur quam in ilHs, eum omnes codices modo cj modo eo 
£01 eov seribant, AB modo eum R modo eontra R imwiA, 
omniaqne aiat pertnrbata. Accedit, quod edamsi veram arcbe- 
typi seriptnram enueleabimns» dubiam eet, nnm arobetypi 
seriptnra genuina berodotea sit? Minime cfediderim, itsqne 
tota res dnbitationibns eet {^enissima. Arebetypnm enim et 
in universa bomm Terbomm flexione et in aingulis verbis 
quam maxime fluetnasse luce clarius est; sed Herodotam 
sibi hac in re non constitisse credere ridiculum est. 

Quibus autem adjumentis, quibus verum indagetur, 
utamur? Ab lonibus in his verbis ao aoj aov '*) in (o eio eov 
mutata esse constat, cum apud Ilomerum exstent IjvTEov 
H 423, fnevohBOV M 59, ofioxkeov 0 058, cp 360. 367, 
X 211, ofioxlLiofisv (o 173; nonnulla quamvis pauca apod 
peetes eic^eos exempia ieguntur, in Tbeogn. fr. 169 fccij' 
fitvfitvog, 369 ftwfovmii (ef. Benneri Stnd. I 2 p. 43). £ 
pedestrinm lonnm fragmentis eomplnra nnne affMmntnr ex- 
empla velnt ap. HeracL 94 Tt^ifiita, 96 xgsofievog, ap. 
Anax. 10 t^orwi, in fr. phys. 4 oqiovjegy ap. Meliss. 17 
oQioittev; apud Hippocratem magis etiam talla exstant fcf. 
Renner 1. 1., Bredov. 382». Sed cum in posteriorum potis- 



**) (10 pro rtot; nonnnmqnam videtur usu venisse velut ToXuicjet 
Democr. mor. 215; quae foriiia si vera est, id quod pervalde duhito, 
explicatione non caret; sumendum erit ToXudovai primum assimulatione 
facta in loJ^ittai (cf. hom. ynitiBtiacav Z 415 sim.) deiade ia rqXfiiiuiat 
transiisse. 
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simum louum scriptis, de qiiibus Bredovius p. 50 squ. bene 
exponit, tales formae acceptae fueriot^'), et quantopere hi 
posteriores antiquorum opera nova ineulcando et immiscendo 
peitgrbayerint, notum sit itemque constet» quibus tenebris 
yere bippocniea adbuc ebruta sint, ne illa quidem exempla 
6 pbilesopboram et medicoram operiboa deprompta omni ex 
parte certa mibi esse Yidentur neque absurdum est ponere 
morem illum yerba in cuo ex analogla yerborum in €(a 
fleeteiidi praeter poetaa a Teteribue lonibus omnino alienum 
esse; quod ad illastrandum Lncianus de domo 20 adbiben- 
dus est, qui Herodotum formas Tovxiiov et TTQoxi^iicov usur- 
pantem facit, ut quomodo illa omnia in textum irrepere 
potueriut, cognosci possit. Neseimus igitur usque ad huuc 
diem, qualibus legibus lonum consuetudo — etiam si eam 
omnino fuisse eoncedis — in his verbis a ante o co ov in € 
mutandi circumseripta fuerit, itaque ex ionicorum scriptorum 
reliquiis herodoteae rationi enucleandae auxilium arcessiri 
nondum potest. 

Nihilo plus subsidii grammaticorum praecepta praebent; 
quae qui certam regulam, nobis observandam, continere 
putant^ in maximo versantur errore. Nam, ut exemplo utar, 
yerba Gregorii Gorintbii saepins buic quaestioni adbibita 
.p. 397: to o^ata S^iia Uyovai xal vd ixQ^^^^^ ixQiovto 
prorsns nibil Talent, cum neque quos lones significet, addat 
et €XQ€ovvo apud Herodotum quidem omnino falsum sit et 
antiquiores Herodoti codices magistellum Byzantinum cum 
aetate tum auctoritate longe superent. Eodem modo ne huic 
quidem regulae loannis Grammatici multum tribui potest 
p. 374: Tccg €ig -lov ^.ryovaag ii€voxccg dito jvjg ^rQtortjg 

av^vyiag tcov 7C€Qia7Cio^i€vcov y^vou^vag diaiQoiaiv 

"UavBg» qfifovdv (pQOvitav, (iouiv 6k ova i&iXei diaiQua^ai, 



**) Cf. Luc d. d. S. /^loi^rac I. 4 {xQi»vim 53, /^«u/iCi^Oi- 55), 
imitiovf 26 1 l|opr«erc«cfo 27, <poui»v \^ (oootra /ftcojuo^f t8), de 
astrol. Tiftiwct t, xtfUwrsc t9, ixQioi^ra 7. 23, j^^fiwce 15. 29, iqi»tf 
24, iAm9fiiif»y tl. 24 («ed 4taX«Mi t9l!, &ttlf«Sa€ttt 24). 
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Tct yciQ %ijg devtegag tpevyovai t^v dialQSCW Ttl^v Hfi€»g a 
SiatQOvei anavta iattv. In tali acymiientonim penoria Tiri 
doeti, qui hane rem traetarant, praesertim eum hand idoneo - 
uti possent apparatn eritieo, pro sua quisqae amdaoia et 
libidine rem dijndioarunt. Qnid? qnod Bi^dovins onnes 
formas contractas solvit nonnQllis exceptis, in quibns nume- 
rantiir owai in Et. M. testatnni, (jiQWfpojiievog (propter ante- 
cedensw!!) ^ewfitiog hoai al., oiunes optativi et verbi IXvj 
formae; ne /(JtWjKfcvot; qnidem et ygfwuai fonnis pepercit 
ille. Ipse antem, qnantae opus audaciae faceret, sensisse 
videtnr, cum mutato 7ceiQtu in 7ieiQio, ^(rjavw in (.irjavfo 
ita pergat: iio et (iiio, quae hanc ad nonnam formaveris 
pro Yulgatis ho et fiiiji haud negari potest nostris quidem 
et auribus et oculis minus placere. 

Artiores a in t rantati fiues Dindorfins praef. p. XXIX 
defiuivit, eos tauien, qui neque eodicnm auctoritate neque 
ipsa aequabili et conseutanea ratione commendentnr; nam 
praeter Iw etiam monosyllaba, fortasse ^uo(.uvog huuevog, 
fortasse etiam vixui excipienda esse putat. Sed cur haec 
prae ceteris exeipiantur, prorsus non liquet 

Multo })ropius a veritate abesse mihi quidem videtur 
Lliardyus, qui praeter yjylw^iai et nonnullas vocis oQaw 
formas (secuudnm enm fortasse etiam oQiietufievog ri^tiwvreg 
To).uioj oQUfOJVTo /.aTaQiovTai excipienda sunt) ubique 
formas coutractas reponi jussit; tamen, quas admittit ex- 
ceptiones nuuc e meliore codicum cognitione omnes fere re- 
jiciendae sunt Steinii autem ratio rereor ne nemlni pro- 
betur; quis enim Herodotum reXevtiovrag et Televrwvvag, 
bqiovteg et wqtav, tokfimvteg et rokfiiio simul asiirpasse 
sibi persuadebit? — Denique 3preerinS| eiyuB eatalogis for- 
marum non omni ex parte hae in quaestione fides haheri 
potest; prorsus fere a eodicibus pendet, cum interioie ut ita 
dieam ratione huie quaestioni non adhibita ex archetypi 
ratione modo boc modo illud verbum solvat vel distrahat. 
Certam regulam ne ille quidem invenit (nisi quod aov uon 



de dialecto berodotea. 



205 



in €ov sed in uj mutari jure contendit), neque dubito dieere 
tali via numquam quicquam profeetum iri. 

Equidem quid de hac re censeam, jam dictum ; si in re 
tam lubriea eertius quid affirmare lieet, multo faeilius ubi- 
que formae oontraetae quam solutae restitoi poasunt. 

Si autem^ id quod vix eredo, haee Torba per €o «a> eov 
pronuntiabantur, hano a in e mutationem eupboniae eausa 
faetam esee eontractio docet formanun oq^ 6q^, quonim 
loeo iifieig hqiei non usu yeninnt, 

Peculiaris ratio verbo ^vqSv est, quod buic quaestioni 
adnectam, cujus formae non solum per £1» sed etiam per ov 
seribuntur. Et lcgitur quideni 

^VQiovT^Q II 05 in ABR, ^vQOvvieg in CPz 

III 8 iu AB, -ov- in CPRz, ib. in ABR, -ov- CPs 
^VQtovTai II 37 in ABR, ^votivTat CPz 

II 66 in ABP, ^vQovvTsg C, ^vQiovtai Rz, ^vQiwv- 
rai fl] III 12 in ABR, ^vQevvtai CPz, ^v^iovtai d\ II 36 
dR, ^vQovvrai AB, ^vQevvvai CPz. lam videB magnam 
fluctuationem , quae e solito eodicum inter se conexu non 
intellegitur. Steinius eique assenBus Spreerius semper formas 
per 01 seriptas praeferunt, eum Lbardyus p. 3, BredoYins p. 372 
Herodotum ut Attieos gvQieiv non SvqSv dixisse putent Sed 
fortasBe res aliter sese habet ^vQdw apud poBteriores de- 
mum Bcriptores legitur, itaque Herodoto imputare non ausim. 
^grjtrai autem V 35, dfto^vQi^aag ib., k^vQrj^ivoi ex ^vQiui 
aeque atque ex BrQuco explicantur: offendo autem in -oi»- 
scriptura saepius in singulis eodicibus exstanti, quae in verbis 
in £to admodum rara est fcf. cap. I §7), quapropter praeter 
^vQfOJ ^vQooj, a ^vQov bcnc derivandum, usu venisse, Bvqevv^ 
rat similesque scripturas e codicum consuetudine interdum 
ev pro ov in verbis in -n(o scribendi, ortas esse, in ^vQuvreg 
Ycro librarios ad posteriorum usuoi aberrasse censeo. Quod 
idem fortasse valet in arad-fiev^tevog VIII 130 (cf. ara&utj^ 
aaa^ai lU 15. 38 IV 58 VII 10) coatra ava^tieofievog II 150, 
ara^fiwftevog VII 237 {ata^^eta^tevog dz\ quarum formarum 
Steinius nullam Bollicitat. 
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§. 4. De a cum sequeuti vocali coutracto. 

Ut qnod proxime oum anteeodonti paragrapbo oonexam 
eet, prius traotem, ao aw praeter yerba eontraota jam al- 
lata oontrabitnr in Btirpibus rore in exountibns Tolnt ia 

xgiag cf. Ttgifag 11 41, y.getSy I 59. 73. 119 (bi8) II 37. 47. 
168 III 18. 99 IV 61 (ten (sed ne iioiyAQiov II 41 sim. huc 
revoces, accentus monet cf. Bnigman in Stud. IV^ 161 squ.) 
dein iu nominibus illis jnopriis ^vloatjjvii iLuloowvtog 

III 139, ^vloowv III 139. 140. 141 al. Evgvcfwvrog , nisi 
fortasse hoc ad -(f o.pwv retrahendum est (cf. Brugrman Stud. 

IV 157, Mangold VI 201) postremo fortasse oiug I 24 III 124 
IV 76, quod ex ooog contraotum esse nequit (cf. Herodian. 
I 403, 21 II 53, 29) ex auhg potost (Stud. IV 155 sqq. 
VI 198). 

a oum a eonenrrit in 3 ps. pl. porfeeti a verbo katavai 
formati, quae forma utrum koxaai an iariaoi floribenda 
sit, dubitari potest et dubitatum eet; quoniam por se utram- 
qno stare posae patet Dindorfius p. XXXVIII Bomper iaTi' 
aai Boribi Yult nnlla addita eaufla, quae tamen sola ea 
videtur fuisse, quod lones vocales solutas magis quam coB- 
tractas adamasse j^utabat. Bredovius contra j). 39S, quocum 
Steinius in ed. crit. facit, semper loraoi exhibet tribus de 
causis: primo propter analogiam formae iozaoi , quae ana- 
logia prorsus nulla est, cum loTtiai ex loTiaat, (OTdot autera 
ex ujTavTi ortum sit; dein propter grammaticam rationem 
berodoteam, ex qua ^vocales aa non uisi in a transire pos- 
sunt*; Bod baec lex omnino ficta est| cum in bac sola forma 
aa concurrant praeter htiaviatat similesque formafl, in 
quibus adverflUB bane ipeam legem bredovianam aa in «tf 
tranflierunt; postremo propter codieum auetoritatem, qoae 
caufla re vofa causa diei potost. kataai onim in omnibns 
librifl legltur deeions soptiens: 1 14. 51. 199 II 26. 63 (bifl). 
83. 91. 124. 127. 130 (bis). 149. 170. 176 IV 15 VIII 121, 
^eatSai I 155, Iveataai I 179, vneataat II 153, dteataai 
VIII 98, xateataai I 200. Contra xateatiaat I 196 (sie 
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CPf xavBOT^atat eet.)i II 70 (xarcmdtfi »), 84 (jeor^maat 
C), IV 162 (xaT€ateaat d), dveatiaai III 62. Qaoeiroa saiia 
Tia et ratio postulat, ut Herodotom temper iataat aefi* 
psisse statuamuB, quamquam katiaai genuina forma ioniea 

esse potest; in codieibus auteni KaitoTtaai ex incredibili 
et valde inepta posteriorum coiisuetudine i, ubi fieri possit, 
in voces ionicae verboruui speciei causa iuserendi procrea- 
tum est, quae consuetudo monetra illa avtfwv iovthov 
(masc.) TovTloiai sim. peperit (cf. not. 22). Sine dubio 
autem, quamvia Uari-atai dicatur, iaiaai noD iatiaai 
ea de eausa pronuntiabatur, quod in illa forma alterum o 
bre?e, in hao longam eet; aa enim malto faeiiius in eo 
motari potemt, quam aa, qua in Yoealium eonjunetione oon- 
traetio ipsa voeis et linguae natura eommendatur. 

as aei, nisi spirante quadam posteriore demum tempore 
extrita ineontraeta manent, semper in irerbonim quidem eon- 
jugatione contrabuntur neque umquam ajiud Herodotum in 
«€ eei transeunt. Kem simi^licissimam aceuratius tractare 
vix opu8 esset, nisi apud cos ecriptores, qui lonum dialectum 
afTectabant, formae quaedam exstarent, (|uale8 sunt (f onitig 
ap. Diog. Laert. 1 43 (Thaletis fragm.??), oQiti Luc. d. d. 
S. 30 (ib. oQfi i. e. ©^^(11) 31. 32. 4S) loogir^g ib. 33, oQiB- 
Q^ai de astr. 21, frgoaedoxec ap. Aret. p. 78 fitixavie" 
p. 75 A. Uae formaa non magis verae sunt quam 
aMoiat, tovriov al« neque uUo modo vel ab lonibus pro- 
nuntiatae vel ab Herodoto seriptae eese putandae sunt. 
Quamvia enim a nonnumquam ante o <ci ot^ in € tranaiisae 
putaTeriB, boe etiam ante b et factum deraonstari non pot* 
eit. Quantopere autem ei errent, qui ex bis scriptis aliquem 
fiuctum emendandi textus berodotei exspectant, ex hac syl- 
loga e Luciani libellis de dea Syria et de astrologia carptim 
petita coUigi potest (cf. not 22 et quae modo attuli ogij 
juxta ogiti sim.j: leQftov I 4. 30. 39, ^aaikiwv 39, iQtti^ 
13. 31 (Tox^tg de astr. 20); sed (faadr/jg 4. 17, (iaoik^a 
20. 23, juxta laayytliog 25 (Ogq^iog d. aatr. 10, ^atQtos. 
ib; 12), '^x^^^S 40, NiQiwg 40; oUrjaiog d. aatr. 3, xeyj}- 
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aiOQ 29 sim., xivrioecog 5, uavteuiv 23, 7c6).ei d. d. S. 56. 60; 
'HQaxXeog d. d. S. 3 (bi»), ^MQfioi^Uovg 26, d^iqXir^v 15, ^i;- 
Af/i^e 27, TtaQaytiarai (3 ps. 8g.) 6, anoAiaxm 10, juxU 
cifriX6«T0 20| ^yaxe^rat 27, y.ietai 34. 35. 39, adde ttf^€- 
x«<i(l) 32, x<y€iif7«<tf 35, k^kXjioi 36, «la^o^ 49, 39 
juxta saepissime traditttm vtiog vijov etc.; nihil Igitar ex 
bisee seriptoribiis de Herodoto eoncjud^re lioet. Mirari 
autem non debemus, quod talia interdum etiam in libn» 
herodoteos irrepserint; id quod potissimum in xQaaO^ai verbo 
factum est. Sed antequam de hujus verbi furmis a<;am, 
enumerare licet eas verborum formas, quae ae aei coutracta 
ostendnnt, de quibus omnibus accuratissime Lbardyus egit. 
£t siue ulla fere varietate iuiinitivi in dv leguntur nonagiens 
velut (pottav I 11. 182 (bis) II 140 III 115, oquv I 33. 
105. 209 II 64 IV 7. 184, hteiQioxav I 53. 86. 90 IV 9. 15, 
TLOfiav I 82, IV 155 VUI 135 (bis), ajtoxnfav UI 138 
VI 137 VII 148 IX 48. 94; q>ot%^v autem U 73 in JRtf, 
(poiTtjv X, iKttiidieiv VIII 18 in i2 poBteriorem prae se 
femnt originem. Sed dnprjv II 24, ^rjv V 6 in omnibtu 
sunt, qua de re mox dicam. In inf. pass. habes avaKTao&tti 
I 61 III 73, i^ninjyavdoO^ai I 94, OQdoOai I 99, jttiQdo&ui 
I 207 II 73. 111 (bisj III 52 IV 103, diaiidoi^ui II 147 
VIII 41 (solus R IvdiairieoOai), dvido&ai V 93, ^cqoo/.tu- 
oOai III 21; in conj. praes. (a/^) ^ceiQdode IV 127; in 3 p8. 
sg. impf. act. itemque in imper. : tjQa 111 (bis). 87 III 72 
IV 76, hcEiQtaTa I 11. 30. 31. 55. 159 al., lq>oita III 190, 
oQa m 134, biia$B III 137, TtQoadoxa 1 42, xajixQcc VII 70, 
in 3 ps. 8g. praee. impf. med.: ^iqxavajai I 21. 59 IV 201, 
dmtteiQOTO 1 46 III 119, dunui^axo III 14 (duftBiQB&to B) 
ete., sed praeter kxQ^^o IxQietOf VIII 112 k%%iato in ABCi, 
ixvievo PRf ^rieTO s, IV 75 x^vfiiijvai {d^vfiiarai A^B)] 
tandem 2 et 3 ps. sg. praes. aci: iTtoQ^ I 10, vt-K^g I 40. 
207, xq((^ IV 155, xq(( I 55. 62. 63. G6. 174 IV 67. 150. 
155. 157. 163 (bis) V 43. 67 VII 140. 141. 220, y.aiuxei 
I 164, d:coxQ(riyi 79, iai^ U 143 V 103, xtifv^ IV 52. 
66 ai. semper. 



Digitized by Google 



de dialecto herodotea. 



209 



Omnia igitur plana sunt praeter rerhi xQO((r&at fonnas 
nonnallaque alia: Stip^v II 24, irr V 6, IxTiaro ey.rhro 
VIII 12, Ihv^iirjai IV 75. Fornia<^ ))Cr ff et (a (in 3 ])ers. 
sing.) scriptas fcf. practer alios diligcntissimam de -laTat 
-farn -arai in singulari nnnicro nsurpatis commentationcm 
Brcdovii p. 332 squ.) e posteriorum usu ficticias esse lioc 
tempore nemo ignorat itaque vel cum Dindorfio €xri/TO vel 
com Bredovio et Steinio knLtSto seribendum est, quaeritor 
antem de illo. ae plernmque in interdum ut in Treivfjv 
ty^v dt^ijv xQ^o^cti ndorioo more" in 17 eontrabi posse olim 
ereidebant neque bodie quidem omnibua inveteratUB ille error 
ereptus est^); quod si yerum esget, Herodoto aut semper 
ff aut 17 restituendum esaet. Res autem sine ullo dubio ita 
Be liabet, ut ex priore -^jo -aje et ao ae et ao ae vel 
primum scmper ao ae, tum correptione facta ao ae fcf. 
Mangold Stud. VI 1,59-163, Curtius Stud. III 37S— 401) 
tura in dialecto ionica ant at contracto «, aut ae ?;f (quo- 
niam a in r. transit) r. fierct. Qnaeritur igritur, num ut a})ud 
Atticos ita apud lones spirans modo cum productione supple- 
toria modo eine illa evanuerit. dii//i}r i. e. *di\paeVf *d*- 
cujuB verbi aliae formae apud Herodotum non i*e- 
periuntur, propter bomerieum dtipdutv {k 584) et atticas 
formas dtip^g Sttff^ non sollicitaverim, e quibus in boe verbo 
jam antiquiflsimts temporibus apnd omnes lones cr longum 
foiflse elueet; Lt]v antem, quamquam stare possit, propterea 
damnaverim, quod plerumque brevioribuB verbi ^aa formia 
Herodotus nisi in participio non utitur et quod ^taetv ter 
I 31 III 22 VII 46 cxstat, scriptorem autem hac in re flu- 
ctuasse veri simile non cst. — yHiiiirai \\ 75 ct codicum 
A.-R 8crii)tura '^rfituiai corrigitur et repugnat analogiae 
verhorum iTrantaiai II 121, 2, litarai III SO, laitav II 100, 
''(yido^ai V93; quare summa injuria Buttmannus in gr. gr. 
inaj. § 105^ 12 ae post i in ij coutrahi docet.'') Kestant 



Cf. Kflbneri gr. gr. P p. 599. 

Scriptorcs ionici non eandem seiiaantiir normain, cam apod 
CimTnn, Btndien VUI. 14 
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igitnr sollaB Terbi xifiad^ai formae. In actiyo qoidem XQ^g, 
XQCi, quae supra attuli, tanto eum omniam eonsenBn ex- 

hibentur, ut djiixQf] I codicibus b. d. et Aldina tradi- 
tum talium formarum copia prorsus obruatur; sed de medio 
dubitari potest. Nam et xQitj^aL xQ^^f^^^og ad ^xQ^^f*^'' 
referenda sunt et XQ^]^^^^ i- *xQriea&ai haud raro in 
libris legitur; habes enim xQrjO^ai in omnibus libris sexiens 

I 47. 153. 206 (x^eea&ai9) 210 III 36 (xaraxQijaaa^ai R) 

IV 110, ter in plurimis, ubi ceteri pf^jecor^at exhibent, I 21 
(XQiea^ai CP) 187 ixgiea&ai CPz) 196 ixQeeai^ai B^C). 
G<«tra XRoai^ai Ticieiui bis in omnibuB: I 24. 172. 202. II 15. 
52: 91. 92. 146. 173 HI 13. 20. 117 (bis). 127 IV 26. 76 

V 36 VI 21. 77 VII 177. 209 IX 51; XQUa^ai omnes te- 
stantnr ter: I 99. 157. 171; /(^^cj^ai ABd, oet. XQ^^^^^ 
VIII 134; xQno&ai ABCPd , xQoa&ai R ter: VII 10, 1. 
16, 1 VIII 20, xQVO^cii ABCd, xQ0^a^<^L PR semel VI 56; 
XQrja-i^at ABs, /^aa^at cet. II 173; contra /paa^cre 
ABCRP, XQfJo^cci d\ III 99; XQoa&ai ABCRd, XQ^iOi^ai 
Pz: VII 18; ABCPd, VII 141; 
XQaa&ai igitur aliquantum praevalet. Accedunt XQ^^^^^ 

II 123, x(fda&(ov III 8, naqaxQaa^e V 91, 1, ubi tamen 
ABd tca(fax(frja&e malunt; xQ^^rai in omnibus octiens: I 58 
(dutxifieTai m) 132. 137 U 95 lU 78 iXQrjtai z) IV 65 (blB). 
172; semel in ABCd IV 50, ^f^^crat PJ2; ^oro'*) oetieuB 
in omnibus: I 102. 187 II 159. 181 m 3 IV 44. 78. 135; 
semel Vm 118 in ABCd, ubi diaxQiero in ceteris. contra 
exQfito in omnibuB semel: lU 41; Bomel in ABCPd, nbi 
itnexQeero in R%i VUI 14; semel in plerisque lU 129, nbi 
iXQ^o in solo R\ exQaxo ABC, ixQtj^o PRds semel: U 173} 



Hippocratem iormae per n scriptae multo magis usu veuiaut; C. V. 4 
C^ii OQ^y, ikaQiat^y, ^iXii^y, foiiily, odvyijfat, i^TM (LuC. d. d. 8.20 
^ro), cf«a»r9<r^« i^t^to fit^rai vno&v/4tij9^i Kfihner a. G. P p. 167. 

Qrammatici c^juBdam notae (Bekk. an. I p. 423, 26): dn^garo' 
*H^ocforof fjtif ayr« tov ttffxth^ nyttto, ib. 489, 20 tbnsT^* ^«^^ 
H^doToc ad formam conatttnendam nihil Talent 
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iXQ^o in solo R, ixgiero in Pv, IxQiovo inaadita illa 
forma in ceteris semel IX 37. — Codices ergo XQao^at 
XQatai formifl in imiyeraam favent, quare BredoyioB Din- 
dorfioB SteinioB eas semper reeepenmt; neque formis xQ^ta- 
(ivffog XQitavtai i. e. '^XQV^H^^OS *x^)fonrai oogimnr XQ^a&ai 
leponere; nam cnm in aetivo solae formae per a seriptae 
tradantur, jam ab initio hoc in verbo fluctaatum esse haud 
inepte conjicias, ot cum codices plerumquc x^doi^aL testen- 
tur, ;((>ij(7^at autem et similesque formas librari- 

onim dorica attica hovL'/.i6TtQa saeva libidine arripientium 
more in Herodoti libris bene explicentur, sumere licet u rj 
antiquum ante o diutius mansisse, ante £ autem et ei in 
a jam antiquis temporibus correptum esse, qoa ex corre- 
ptione eae formae, quas nune apud Herodotum reperimuay 
ortae sunt 

Haetenus de a priore Yocalium. 



CAPUT TERTIUM. 

D£ o P&IO&E YOGALI. 

Postrema brevis vocalis, de qua exponendum erit (nam 
( et V vocales, quippe quae nihil singulare prabeant, prorsus 
omitti possunt), o est, quam tamen, in vocalium concursu 
priore loco positam propterea brevius quam e et a traotabo, 
et qnod hic omnia simpliciora neque eisdem obnoxia sunt 
dabitationibus et quod inter a et o ratio similiima intereedit 
ita, ut o ante sequentem vocalem plerumque non serYetur, 
sed eontrabatnr. £o antem a et o inter se differunty qaod, 
eom a, ut e Yoealiam ipsa natara OYadit, saepius in e mute- 
tor, ea mutatio Yocalis o numqaam facta est Quae enim 
in verborum flexione obvia huc revocari posse videntur, ut 
▼idebimus, rejicienda erunt. Alteia difteientia in eo posita 
est) quod saepius o quam a in compositorum priore parte 

14* 
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exstati itaque etiam saepias boc nomine solutttm manet 
Kam oe oo eto. tnm qnidem eemper contrabnntnri cmn 
spirans aliqaa, maxime j, in initio qnidem pronnntiata, jam 
antiquifl temporibns extrita est, sed si talis spirans posterioTC 
tempore yelnt aetate bomerica nondnm evanuit, vocales con- 
currenles saepinfl, maxime in commisflnra verbomm offensioni 
non sunt. Nulla tamen constantia; nam cum ^qo praepo- 
sitio, etiamsi aute vocalem numquam spiranti instructam 
ponitur, semper contractioni resistat*®), itemque dijiiotQyoz, 
aya^otgyog sim. legantur, pari jure vTrovgyHiv, looioyiai, 
^vlovgyieiv usu veniunt. Haec omnia ad unius regulae 
normam redigere fas non cst, cum lingua ionica sicut omnes 
ceterae dialecti liac in re eo niinus sibi constare potuerit, 
quod maxime digamma non uno eodemque tempore subla- 
tnm est, sed modo liic modo illic labefactatum paullatim 
demum eyanescebat. Item singulorum Bcriptorum usui et 
bistoricomm consuetudini jam ante Herodotum sine dubio 
panllnm constitntae aliquantnm concedendnm erit, nt caven- 
dum sit, ne Herodoto ea yitio dentur, quae nniyerflae lingnae 
rationi tribui debent, praesertim cum in nullis vocabnlis 
magis fluctnetur quam in nominibus propriis. — Taii modo 
cum in ipsa lingua aequabilitas non exstet, fieri non potest; 
ut semper accurate , quae in prima et quae in flecnnda 
paragrapbo tractanda sunt, inter se separentur; sed saepe- 
numero in illa eae formae enumerandae sunt, de quibus 
fortasse majore jure in secuuda agi poterat. 
Sed ad singula transibo. 



Sequantur libri noni excmpla, cetera vide ap. Bredov. p. 191: 
TiQoinifivpf: 1, nQOixnix^t; 2t), rjaoHtr^y.t 27, TTQoerdraTo 'M (l»is). 7iQ0t(^v- 
fxitzo 3b {nQoi^vuhro ABCbU TrQOtXrtkaTo 44, TiQotlavaamyitg 62, nQO- 
tlaiaaoyiis 02, TiQotrQccnt 90, TiQot&taat' 94, nQotrpvXaccoyxo 99, 
n^oiiUlX9 101, TCQOt^ayayovtig 106, nQoiaiti<jay 107, nQoiiiaXf 112, JtQ^ 
Movoa 14, ngoayouy 90, ngotjyoQfvt 98, nQOttg^/iiy^ 71, ngoixoty 4. 
22, nQoixt^ 27, nQotortcSTtif 41, nQOt^Qin 73, nQoom^ 17, nQooQay 79 
^qAqw Sjft nQotinat 6, nQott^eh 16. 41. 



de dialecto herodotea. 



§ 1. De o ante vocalem «ervato. * 

Tribus potissimum locis tale o usu veait 
I in commisstira verborum 
II inter stirpem et tcrminationem 
III inter radicem et suffixum. 

I. 

De TtQo nnmquam cum sequenti vocali, qualiscnmqne 
est, contracto jam dixi. 

o et f« in commissura verboriira si concurrunt, num- 
quam coiitrahuntur, qna in re lingua summa agebat con- 
stantia"): avOovjnnEidta II Sr>. 142, Too/ofidrg II 170 (d. 
Theo^rn. v. 7), yjgaovr^ooeideg VII 22, r/{^ioH()fog VII 61, 
urvoiidrg II 32 IV 191. In oe auteni fluctuatur. Solutum 
(luidem legitur in fjunf&vhon' I 01 (^de f^mg vocis etymo 
et quae fuerit extrita spiraus, nondum constati, TQir^y.ovio^ 
itidag VII 149 (TQuyAovxaijidag Bdz), in hiscc compositis, 
qnorum altera pars vocem egyov continet (cf. Grdz.'^ p. 171), 
aya&oegyog I 67, aya&oegylav III 160, ut etiam III 154 cum 
FR aya&oegylai scribendum sit, cum Antiatticistae (Bekk. 
anecd. I p. 78, 14) adnotatio dyad^fvQyiav' 'HgodoTog TcgtaTtp 
ad formam verbi nihil valeat (cf. ib. I p. 209, 4 dyad^o^ 
tQyol elciv ol ix rdiv iTrTritJv l^iovTeg (ag^HQodorog x.r;X.); 
Siifuo€Qy6g VII 31 traditnr, contra IV 134 drjftiovQyog m 
libris est, quod omnes jam correxemnt sno jure, cnm in 
nno eodemqne verbo Herodotnm sibi non constitiBse neqna- 
quam credi possit. Accedit Xir/.iosQyiag VII 76, quod nunc 
ab omnibus rcceptum cst, quaniquam A IvAegyiag scnsu 
carens, PRr- falsum Iv/.otQyiag praebent; l euim IvKLog' 
vocis omitti non debet. 

Contra ou contractum habes in hisce; 7iaTQov/,og VI 57, 



TenninatioiKm -toi^rs velut liucuuujih,^' II 32 IV al. iion ex 
'Oti^r^i contractam essc et forma et signilicatio doceut cf. Lob. ad 
Battm. II p. 450, Kuhner gr. gr. I- p. 170 not. 2. 
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evvovxog ubique, 0aQvovxr]g VII 88 (ter), ubi spiraus # 
(Grdz.'^ p. 182) jam antiquissimo tempore evanuit, xaxovQyog 
I 41, quod verbum saepius usitatum lones e duobus compo- 
situm esse vix jam sentiebant, ^vlovQyieiv III 113, xqsovq- 
yt^dov III 13, y.uTay.QtovQyriS^r] VII 181 (xaTa-KQSOQyrid-r] 
AB), vTtovgyr^oai sim. VII 38 (bis) {v7C0Qytjaai AB) VIII 110. 
143 IX 108 {v:coQyi]udrwv R), tQovQyiai V 83 {iQOQyiaL 
ABC, iQoeQyiai male Dindorfius), quae omnia, quamvis cum 
i(fyov composita, notione antiqua paullum mutata non bina 
yerba esse videbantur; partes enim compositi tam arte iater 
BC cohaerebant, ut his verbis unius vocabuli instar lones 
' uterentur.*) Ne ceterae qmdem dialecti sibi conBtabant 
neqne hano eontraetionem aversabantori eum ttafiwxog, dat^ 
dwxoQ, ysQtax^ ftpud Dorienses (Ahr. n 204) exBtet et in 
tab. herael. n 43 dfinelta^ytnd, in tit loer. oz. v. 15 da- 
fuofQyog legatur, quamquam ibidem aaepe digamma serva- 
tum est 

Item, quamquam Herodotus veodXtaroi IX 120 (vedXwToi 
Rz Eust. cf. Lob. Phryn. p. 675), quod verbum com})()situm 
esse nemo non intellegebat, dixit, in xeiQwva^iecov III 67 
quod verbum simplex esse videbatur, ut omnes ceteri Graeci 
contractionem admisit. — Cum in yj^Q^^i^^/g (Grdz.-* p. 236) 
n 69 ni 28 omnes dialecti consentiant, Herodotus non 
oydoijy.ovTa, scd oydojy.ovTa pronuntiavit (I 163 praeter AB, 
176 (bis). 178. 189 U 9 lU 22. 95 (bis) VI 8. 46 YJl 184. 
202 Vm 8. 44. 82), quae forma etiam a poetis, quorum ad 
metrum dydorr/.ovra non quadrabat, usurpatur cf. B 568. 
652, Sol. 20, 4. Simon. 146, 2. 147, 6. Theogn. 434.'*) 



*^) Ceterum cf. Lob.Phryn. p. 075 siiu. Quas bic illic codices formas 
iQOQyiat vnoQyttaai ezMbent, si ploribiiB mterantnr tesiibus, pro totm 
vero herodoteiB acdperem, enm ante dapllcem conflonam Baepiiu ToctleB 
conipianttir cf. dih* «^(Vacuv lacova&ai. 

^*) In C. I. n. 1030 ixdoiixoyTa scribitur, Bod propter metrom oyift»- 
koyra vel iydojxovia pronuntiandum eflt. 
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n. 

Inter stirpera et terminationem o cum sequenti vocali 
concurrit in verbo (iovg (io{s)-6g, in quo verbo dialectus 
herodotea a sermone vulgari baud dissentit cf. (ioog II 40. 
71. 130, /?ocg I 92 IV 69. 1S3 VII 126; eodem pertinet 
ftekdyxQoeg II 104 (accusativi (iovv, ^ovg, xovv I 185 VII 23, 
iplovv III 98 non contractiy sed ex fiov^v fioiM^g nati suut). 

— Contrabuntur autem genetivi stirpium in -oj^i (Curtius 
ErUut.2 54): i^ovg II 8 VII 167, Bovrovg II 111. 133 
III 164 al. flemper, quod inirari non debes cum 6o i. e. 
paene UU faeillime in d eongraant; ceterum ef. Bredor. * 
p. 272. 

Item oa, si inter bas Yocaies a evannit, contrabuntur, 

id quod factum est in accusativis sing. plur. stirpium in o 
exeuntium velut d(.uivio I 37 VII 145. 172 IX 19, ikdooiu, 
7ilito, xalXUo, fiitio, r^to I 142. 201. 2o4 al. aidio I 6 sim., 
quae omnia alferre supervacaneum est (cf. Erlaut.^ p. 67); 
in 7clfovQ II 8. 120, d^teirovg V 78 o ct f contracta sunt; 
praeter bas formas jtUoveg dftehoveg usurpantur. 

£ verborum flexione buc pertinent formae nonnullae, 
quae contractae proferri omnino nequibant: axijxocr i. e. 
*dK^7to^a VIII 109, dx^Koag V 106 VI 69, dxrjKoeaav II 52. 

— ixdidoarat .autem II 47, quod analogia formamm Tt^ia^ 
%at laTiarai sim. quodammodo postulatur, itaque a Cnrtio 
(Verb. p. 95) probatur, solo codice C nititnr, ut, praesertim 
eum etiam Tl^evtai TtgoTi^evtai usn veniant et lones voca- 
libns oa ab iuitio concurrentibus non faveant, spurium baben- 
dum sit. 

III. 

Si cnm stirpe quadam in o exennti snffixum -jfevT -ser 
i. e. -vatU 'vai eonectitur, extrito digammo o et e vel ei 
concnrmnt. Formae quae digamma adbuc servant, perrarae 

sunt, ut per se patet; nescio an nulla praeter arovo^eaaa 
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in Aniiadae sepulcro (Fleckeis. ann. 89 p. 544) reperta slt; 
neque eae formae, quae o et e yel ei soluta praebent, fre- 
quentantnr praeterquam apud iioctas, cum, quamquam in 
titulo cretico, lytto-oluntico v. 2. 10 BoXoevxLot Boloiviiog 
legitur, jam in multo antiquioribus titulis locricis 'O^cwvTioi 
usu veniat (sed 'Otcoevti in tit. hyp. v. 33). 

Quaro etsi ai^ud Herodotum iiicoutracta quidem baec 
sunt; evvoeozeoov V 24, fie?ui6eoaa VIII 41 fbis), Aiyiqo- 
eooa I 149, ^oloevvog II 32, ^oXoeig IV 43, Mokoevta 
IX 57, 2xoko7r6evTa IX 97, tamen baec noraina propria 
contracta reperiuntur: Oivovoaag I 165 (bis), 'Avx^BtioiYxa 
y 94, Mvovvta V 36 , Selivovaiog V 46, ^skivovvros ib., 
^A^a^ovaioi V 104 sim., quam eontractionis consuetucUnein 
jam in antiqao titulo milegio sub finem saeculi sexti exarato, 
Teixtovcr^g praebenti, observatam esse videmus. 

Ke apud AtticoB quidem contrahuntur formae, quales 
sunt lior^v IV 135, [iofj III 14, lioj] III 79 IV 139 VII 211 
VIII 91), Loii 1 32. 38. 85 (cujus loco Attici uotj dicebant), 
Xoag VII 43, cr/.o}' I 3S. 171 II 29. 123. 148, oyd/j,] iii 
quibus omnibus digamma, oroi]at III 52 (aroli~fai C, aioi- 
r^oi R)j xAoijj' IV 31 in quibus j excidit; huc etiam yoiAH 
Vil 191, yoritas 11 32 IV 105 (Grdz.3 p. 435) revocanda 
snnt. De vot;oag fior^^}eii> cf. paragr. sec. Etiam in a/.r^- 
xoora I 3. 69 IV 145 VI 16, TtQoaxriHOOoi V 86, dKtjKoiag 
I 37 II 112 VII 238 IX 94. 113 contractio, id quod nemo 
mirabitur, omissa est. 

Postremo commemoranda sunt. substantiTa voog nloog 
foog quaeque ab bis derlvantur adjectiya evvoog sim. non- 
nullaque alia, quae apud Atticos mutato accentu contrabun- 
tur, apud Herodotum semper soluta manent, quare recte, si 
quibus locis nonnulli codices coutractas exhibent formas, 
eae ab omnibus fere sunt mutatae. Exempli gratia affero 
v(ii I 27 IV 125 in omnibus, vwi vel vio I 181 in ABCd, 
III 64 in d, VI 48 iu ABd, VII 157 in R; contra v6(o iii 
omnibus est I 00. 77. 86. 109 II 100. 151 III 41. 51 (bis). 
143 V 91. 92, 7 VI 44 etc., v6ov UI 86. 135 VI 12 VIII 97» 
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voov I 27. 71. 117 III 21. 122 sim. Porro matata sunft 
eartkov VI dwankovg II 4 cf. dvanloog II 9, avft^rXoovg 
U 115 molta alia. £z acUeetivonim niimero affero ayr^ 
Soov I 174 IV 128 VI 7 VII 49. 218 VIU 119, dpttSoovg 
VII 150. 192 (utroqae loeo ABCd avtlgovg), eCvoot VIU 10. 
69 IX 42, evvoog V 24 VU 173. 239 etc. etc., quare evvov, 
VI 205 a codicibas traditam ab omnibus correctum eet; ne* 
que dubito, quin eodem jure pro x^^^^^QQ^i^ III 181, quod 
nunc exstat, x^^^^f^QQ^^^i' legendum sit. 

Dubitatur autcni quam maxime de vocis duckoog formis, 
quae ita fere traduutur: 

duchjov VI 104 {diTikovv male R), Smka II 148 VIII 87, 
SiTtXsr] m 42, diTtXfiV V 90, dncXdg 111 28 (xeigl di7ck^ 
VI 72 egregia Wesselingii coivlectura in %€iQidi 7cUt] muta- 
tum est). Has omnes formas simul usurpasBe Uerodotum 
quis CBt, qui credat? Dindorfios igitur pro dtnla dtnkoa 
propter dmX&ov, sed dmXhjp dtrcUag propter dtnXiij re- 
stitui valt, eam Steiniag juxta dtnXoov contraotag formas 
dtfcXijv dtnk&g dtnka non sollicitet, quin etiam StftXit^ ln 
diTcXfj mutet, Bredovius autem (p. 249) omnes formas solvat 
iu di7cX6a 6L7cX6ri dL7cX6ag. Quo cum viro docto prorsus con- 
seutio; formae enim contraetae omni analogiae ceterariim 
similium formarum repugnant, ducUrj autem, quani Diu- 
dorfius voluit, forma feminini omnino explicari nequit. An 
o propter sequens r; iu e atteuuatur? Quis quaeso hoc um- 
quam contendit vel potiua demonstravit? Numquam o eupho- 
niae eausa vel quamoonque causam finzerie, in b debilitatur, 
quare di7c)Jr], fortasse ex eonfuaione quadam eum nXirj 
natum (Bred. 1. 1.), rejidendum est. et ubique formae StnXoa 
dtTcXoti dtnXoi^v StnXoag reetituendae sunt. 



§ 2. De 0 eum seqaenti vocali contracto. 

Multae res cum jam in prima paragrapho tractatae sint, 
pauca tantum restant, ante oninia verborum in -oio formae. 
Eorum iiexio in uuiversum ab attica ratioue nou discedit: 
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0€t in oit 0€ 90 oov in ov-, ota in nh-y ooi in otn, or^ in oc 
eontehantur, quaruni contractionum panea exempla a£fem 
Bufficit: didols V 18 VIII 137, SitaMlg VU 159| nlijQOl 
n 7, ai^iol II 44. 106. 116. 117. 144, xaivovv U 100, igo^ 
xovv yi 74 (ef. not erit| oqxovv in tit lialie. y. 26), tta^e* 
Sldov I 45 IV 119, xavoQ^ovo^i I 120, i^taova&ag II 34, 
iftia^ovvo 1 68. 154, aUor^<ot^tfi I 120, iaaovvro I 67, 
iaaovftevog 1 82 V 66. 70, I^Ai^^vy 1 171, xaxovvTMg III 82, 
yvpivovat IV 161, dixaita Hl 142, ^r}fiu5v III 53, op^o7ro 
VII 103; knididol, aTtodidol II 13, quae formae conjunctivi, 
ab omnibus cod. traditae, nuUo jure ab editoribus in hni- 
616(0 a7rf)6i6(f) mutantur, cum 6i6a}fii in analogiam verborum 
in -oco transierit. 

Exstant autem quaedam formae, quas alibi non repertas 
(praeterquam apud j^osteriores loues) dialecti berodoteae 
proprias esse din credebant et adbuc credunt, in quibus 
soni ov loco €t' apparet. Sunt autem bae in omnibus cod.: 
6iyLaiBvai I 133 II 47 III 8 IV 186, 6iKai£tvrog IX 42, 
kdixauvwo III 29 {k6iy.evvTo M), idixalevv UI 79 VI 73, 
iidixevv B) 138 IX 19, kiofioievvTeg III 24, Sfioievfievog 
Vn 50, dSievfie&a IX 26, dStevfiai V 106, d^ievfievog 1 199 
YII 16 IX 111, ircoatevfievog IV 203, oiKrjievfievog IV 148, 
avTieviiieSa IX 26, Mqevfiivtj} 1 123, ata&fievftevog VIII 130 
(ef. cap. II par. 2). 

Fluctuatur in hisce: Idtxahvv VI 15 IX 26 AB, k6i- 
/xctevv ceteri; edr/Mtov I 100 A, i6ixaltv ceteri; l^ixalov 
III 52. 148 ABR, i^ixaUv CPdz; III 118 I6ixal€v C{7)z, 
k6ixa(ov cet. ; Idr/Mlev IV 154 ^.s^ e^ixalov ceteri; dix,auvv 
VI 82 (Iz, 6r/.aiovv ceteri. 

arrootiviievog IV 154 omnes praeter 7? (arroaiov/itevog) 
IvavTievfievog VII 49 omnes praeter R (Ivavziovfievog) 
dvTievfievog VII 139 R, dvTiov/ievog ceteri. 
ohteiBvvtaL I 4 omnes praeter A^C^ {oUetovvTai) 
idem III 2 s. Adz, ol/etoivTai ceteri, 
fita&evvTat III 31 CPdz, fita&ovvrat eeteri. 
aTeq>avevvTat VIII 59 E, OTetpavovvTat eeteri. 
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idijwv y 89 r, Idriiovv idr^mfv eeteri. 

ftaQurwfiBvog IV 166 VIII 140, 1 R, naQtaovfUfog 

ceteri. 

Accedit TTeQiexvxlevvro VIII 78, ut R et Steinius scri- 
bnut, Tregtey.vxlfovTO ABCt^, TregiexvKlovvTo Pz, qua cum 
forma comparandum est neQr/A /XeovTO in li exstans VIII 16, 
ubi cet. cod. 7TeQiBnvy.Xei ovto , editores TceQiexviikevvTo ex- 
hibent. De ^voevuevog cf. cap. II § 3. 

Suntne hae formae vere herodoteae? suutne re yera. 
graecae? Bredovias (p. 391) et Steinius eas genuinas esse 
ezistimaiit, eum IMndorfius p. XXXII nmag^nopere dubitari 
poBBe" censeat, „an diphthongus ev in illis verbis omnibus 
non sit ab Herodoto profecta, sed pravae debeatar sednlitati 
libnirionim*. PrinBquam eerti quid stataamaSy qoaerendum 
est, qaomodo illae. formae expUcari posdnt. Nom samere 
lieet tv eii ov tam demam faetam esse, eam formae eon- 
tractae dixaiovoi idtxaievvro jam formatae erant? Nnllo 
raodo boc demonfltrari potest e monopbtbongo it dipbtbon^m 
ev eii in lingua ^raeea oriri potuisse, quoniam talis rei ex- 
empla plane desunt. — Fortasse igitur eo tempore, quo *dt- 
mioovai * Idi/.atoovTo adhuc pronuntiabantur, o in f eupbo- 
niae causa attenuabatur? Sed ejus attenuationis causa 
quae esse potuit, cum multo saepius no oov contrahantur? 
Neque quisquara o in e ante vocales debilitari posse ex- 
emplis allatis demonsti-avit. Praeterea tali mndo formae 
idiy.alev, diKaieiv non explicantur, quoniam ex *idixaioe 
*ldi'Aaie€ non ediTcaiev fieri poterat, sed ^idixalei evadere 
debebat Itaqa.e baec quoque via derelinquenda est. — An 
liaec rerba non analogfiam yerborum in ota, sed in ew se- 
qaontar? 

Talis flaetuatio, ut jam yidimus, per ae spectata ofiPen* 
Bioni esBe non potest, ut oidiat ionice pro olddat, ti- 
ftifo avXiia delpbice pro Ti/idfa, avXdat, iaaovaS-ai ionice 
pro i]oaaa&ai sim. dicebatur. Sed praeterquam quod e 
*dixaii(a kdixalev forma explicari nequit, obstant buic ex- 
plicationi eorundem verborum multo saepius traditae formae, 
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qiiae a yerbis in ooi deriTari debeot. Hae autem apad 
Herodotom vm veniant: 

idtKaiov III 19 Vin 126, Sittatovp II 173 YI 86, di- 
Tiatotg VII 159, dixaiot IX 93, dtnauS I 89 III 142, ofioiov- 
(Atvog l 123 (cf. hegoiovTO VII 225 IX 102), ^^lov m 42, 
a^iovv II 162, o|iot VI 126, a^iovvreg VI 87, a^tovTe 
IV 115, a^tovai III 20, d^iw II 20, a^/tJv V 42, ohrjiovv- 
rai I 94, r>r«oiTO I 76 VII 130, havjtoCai^ai VII 16S, 
(vTiovvTO IV 3, dvTiovfitvog I 207 IV 1 (bis), e^tia^oiTO 
I 68. 154, uiad^ovvxai V 62, kf.iia&OLvvo IX 34, ldi]ioLV 
VIII 33, i ()/;/or VIII 50, 6'f/c7oi'(7,J/«^ II 34, t^/(Jo.}ro VII 23, 
l^iaovfievog VI 111 Yll 186, ixi^xAoi/yTO VHI 10, Ttv^v- 
fiivog VIII 76. 

Quo ex catalogo apparet de solis oaievfievog dvdgev- 
ftevog atBfpavsvvtat (quod ab uno R traditur) dubitari posse, 
num yerbonim in £0» analogiam sint secuta; formae autem 
aTtoaiwaafiivTj I 199, dvdffw&^vai IV 10, rfVdQw&fj IV 155, 
dvdgoiSiig V 92, 5 VI 52, iaTeipavotftivot , ha%e<pdvmo 
VII 55, ft€Qt€OTtq>dvonai VII 130 demonstrant ne baeo 
quidem verba a vulgaris sermonis ratione reeeBsisBe. 

Quae cum ita sint, facere non possum, quin omnee eas 
fonnas per bv acriptas, quippe quae neque herodoteae ne- 
que graecae sint, rejiciam librariorumque et posterioruni 
scriptorum tribuam imperitiac/^) Ex eis formis, in quibus 
codices fluctuant edf]evv, aieffctvevrai sim. elucet, quanta 
posteriorc aetate novandi libido hos illosve invaserit libra- 
rios, quam a vetcribus, qui archetypum vel archetypi arche- 
typum scribebant, alienam fuisse contendero nimis audax 
est, praesertim cum in nonnullis verbis velut in y.vy.XovaOutt 
atad^fiovai^ai, ^vgovaOai perfacile confusio formarum a 
7tvy.Xeladat et xvxXovai^ai , araO-fiaa&ai et ata&(.iovc9ai, 
^vQBiaOai et ^vgova^ai derivandarum oriri potuerit. 

Iilem Sprecrius saepius comniemoratus cxistimat, cum p. 19 
dicat: si grammaticum i^uendam, cum iones diphthongo tv pro ov usos 
esse fidret, etiam in verbis in oo» pro ov faXw tu scripslsse simuiiiiis» 
ratio qna ecerit, fadle cogDoscitor etc. • 
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Cam in hae dissertationis parte maxime id ostendere 
Tolnerim lones vel Herodotum yooalinm hiantium praeter 
alioB atQdiosos non foisse, reetant formae qnaedam, nune 
eommemorandae, quas, in prosa oratione attiea*^ itemque 
in eeteris dialeetis eolutaB, dialeetns ioniea oontraetas pro- 
fert; dieo yerbi fio^ia aoristos et perfeeta, in quibns o stirpis 
cum vocali rj, ex a produeta, congruit; ot] enim, ut etiam 
ex dydw/.ovra contracta forma patet, lonum auribus non 
gratum erat; babes igitur: av^^iiooB I 10 III 155 IX 27, 
avi^iooag III 114, (iuiaai I 146, aul^ioaag VII 18, au^io- 
aavTeg 111 38, ^waag VIII 92, ti(6aavTEg V 1 VI 105 
VIII 118, tTtilicoocovTai V I, l7Te[iojaavTo IX 23, ^iQoge^io^ 
aoTO VI 35, yMTalicoaoiiievog VI 85, hcificoaaa^ai I 87, 
fi£fiu}fth'a III 39, tfiwa^Tiaav'^) VI 13, k§coa^ VIO 124 
{l^ori&ri C), — Praeter fioccco verbi voico formae hae con- 
traetae traduntur: ivvcjoaag I 68. 86, ivvevcoxaai III 6, hi- 
wno 1 77 {hevdiTO B^); IvevocovTo, quod ABCd VII 206 
(Imycdfyro vel kvBvHwo PM»), duvsvofovto, qaod eidem 
YII 207 {"(ovto PRs) praebent ex hevoijvwo et ex hivuivvo 
oorrupta ease possunt. His formis fretua Dindoriiae p. VHIy 
quae solutae formae reperiuntur, eas eontrahi vult (praeter 
vorifAtav III 34, voijfia III 180): imvoi^aaQ I 48, iftevorfoav 
n 150, vorjaag II 104, vojjaavreg IV 118, diavoi^^r.vat 
II 126, iTtevori&ri III 122, hnvorii>r,vai VI 115, voi;acoat 
VIII 97, i jiovotjaavTeg IX 99, dvorjog I 87 VIII 24, cum 
Bredovius et Steinius utra.siiue formas ab Herodoto j)rofectas 
esse existiment. Bredovium sic judicasse valde miror, quouiam 

Poetae metri gratia aliam ingrediantor riam cf. Et. M. 601, 20 
Mtptnaf ^ nawii «vymm^v rov >i anh rcv vty6^tat q ioio rov rivcarui 

oloy 'EKivije yafiCfi' vifmxai «. r. X. Cf. Emped. 231 rajbtaTo^ alaay; 
rioua' y6ii/ia, Iy9v/i9/uft Hesychius. Dind. piaef. p. VIII. Steph. thes. II 

p. 301. 

•*) IIoc a aoristi iiiioa&ii — ex falsa analogia ortum — demonstrat 
lones non tam Terbum quoddam fiottat quam ^viut in hac fonna latere 
eredidisse. Quae res meam sententiam, ex qoa analogia quaedam inter 
(han et voita non intercedit, qnam maxiine confirmat. 
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soriptorem pedestrem modo m modo ilite loqai iion potoiflee 
ipse 8aepiMam6 statuit 

Neque tamen cum Dindorfio feoerim; fiodw yerbi anar 
logia formas eontraetaa minime postolat, qood 17 in fior^oag 
en a a natnm aHter atqae vj in toijaag ex e faetom pio- 
nuntiabatnr, ut mox ostendere conabor. Itaque cum librarios 
analogia formarum f^coaag ^iuoavTeg permotos etiam Ivvojoag 
sim. Bcripsisse facilius sit ponere quam formas jam contractas 
denuo solvisse, semper hvoijoag kvevorjzo restituerim. 

Etiam minus cum Dindorfio in eo consentio, quod j^orj' 
&€£iv semper pcj^ieiv legi vult, cujus verbi ratio jam pro- 
pterea diversa est, quod o et hie in ipsa stirpe concurraiit. 
Codices autem plerumque omnes (of. Bred. p. 196) vdiit 
IX 23. 26. 60 (bis). 61 (bis) VIII 72 ete. ete. fioij»^mi M- 
&49tv exbibent, raro in singuliB Ubria maxime in i2 (d 
Vm 1. 14. 47. 71. 144 IX 23) fim&^aai mm. ezstani 
<)uapropter, onm BredoTina, id quod miror, utrasque foimas 
Herodoto permittat, Steinius sine dubio recte facit, quoi 
fiorj^ieiv fior^&Jjaai scribit ubique. 



Digitized by Google 



DE DIALECTO AITICA VETUSTIOKE 

QUAESTMUM EPIGRAPHICARUM 

PABS PRIQR. 



SCBIPSIT 

PAVLVS CAVEB 

VRATISLAVIENSJ8. 



Digitized by Google 



Atticae dialecti indolem et naturam cum propria dispu- 
tatione pertractandam mihi proponerem, non fui ignarus fore, 
quibus veteris illius ylavv.^ tg ^^ijvag proverbii invidiam 
ipse mibi conflare viderer id(iue in ea re, in (|uam non ^itja- 
(f OQt/Aog, ut saepe fit, illud caderet, sed (luae ipsa tam esset 
Attiea, ut nisi invitissima Minerva bubonem ei impin^^ere 
nemo posset. attamen qui rerum grammatiearum periti erunt, 
faciie concedent non proreus supervacaneam esse aecuratio- 
rem de dialecto Attica quaestionem. nam postqaam com- ^ 
parativo lingoaram Btudio Graecae qnoque grammaticae nova 
lax allata est, cum multi essent, qni pravam illam et ob- 
loletam Attiei sermonis yenerationem aBpemati in ceteras 
potius dialeetos perserutandas incnmberent, ut quae dicendi 
et Bcribendi arte minuB excultae a pristino, ut ita dicam, 
statu communiB omnium Graecorum linguae propius abesBent, 
non ita miro casu factum est, ut Attiea dialectuBi tamquam 
uon eodem itire quo ceterae utens, aliquantnm neglegeretur. 
neque enim negari potest eis, (lui in naturam et originem 
hnius dialecti inquirere velint, singularcm quandam obstare 
cliffieultatera, cum ea non solum frequentissimo apud ipsos 
Atbenienses usu scribendi, sed etiam continuo commercio 
omnium fere reliquarum civitatum Graecarum tantopere im- 
mutata sit, ut artiticiosi magis (piam naturalis sermonis 
speciem prae se ferat. huc accedit, (juod inscriptionum 
Atticarumy quibus fere solis fundamentum quaestionis, quam 
propoBui, contineri patet, diu ea fuit conditio, ut partim per 
multos yariosque libroB et per annales et epbemeridoB pbilo- . 

Cinnnni, Stadien Vm. 15 
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logicas dispenaey partim in scbedis virorum doctorum lati- 
tantes unirersam, qnae omnes comprehenderet, disputationem 
impedirent. quam ob rem »Ourae epigraphicae* a Weck- 
leinio anno 1869 editae nihil alind praebent nisi Bpieil^ma 
satis laiigam singularum observationum, quibus ille criticae 
magis quam grammaticae arti prodeese voluit. neque enim 
potuit totam dialectum Atticam ampliore dissertatione epi- 
grapbicis subsidiis uixa traetare in ea, quani modo signifi-* 
cavi, liorum subsidiorum conditione. nuper autem quoniam 
summa liberalitate academiae literarum regiae Borussicae 
et egregia Kircbhoffii cura factum est, ut inscriptiones 
Atticas Euclidis anno vetustiores coniunctas uno volumine 
commodissimi usus bal)eamus, operae pretium me facturum 
esse putavi, si illas diligenter perscrutatus quaesiverim, num 
quid inde de dialecto Attica vetustiore et de eius origine 
disci posset. in quo si multas quisquilias, maioris autem 
momenti vel paucas res vel nullam afferami SeytQifisiag 
grammaticae nomine mc excusatum iri spero. nam eum 
generalis natora dialecti Atticae satis nota sit, consentaneum 
est me eas tantnm res commemorare, in quibus superioris 
aetatis usus ab inferiore differat. totam yero disputationem 
ita instituendam esse ezistimayii ut pauca de literatura prae- 
fatus primum, quae de Tocalibus et consonantibus, deinde 
quae de nominum et yerborum deelinatione memoratu digna 
essent, enarrarem, postremo autem loco, quid de totius dia- 
lecti natura iudicandum esset quaeque ratio inter eam et 
louicam intercedere videretur, exponerem. 
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CAPUT L 

DE LITERATUKA INSCRIPTIONUM ATTICARUM 
EUCLIDIS ANNO VETUSTIORUM. 

L CuDi varias aetates linguae alicuius distinguimusy 
boc non eo sensu nos faeere consentaneum est , ut uno tem- 
porifl momento vehementem quandam mutationem factam 
esse putemusy sed eo, nt leyes initio et paulatim inoreseentes 
pronuntiandi et loquendi yarietates coUectas et maioribus 
spatiis temporis eomprebensas, quantum fieri possit, singu- 
lorum vel annorum vel lustrorum vel decadum finibus cir- 
cumscribamus. nec raro fit, ut lentiorem aliquem transitnm 
vetustioris sermonis in recentiorem longiore intervallo parum 
accurate ilcfinire cogaraur. id quod in Atticac dialecti vetu- 
stioris et recentioris distinctionem cadit. nam si ea com- 
])utamiis, quae a veteribus grammatieis de hac re tradita 
sunt quaccjue ex libris scriptorum Atticorum, qui hodie ex- 
stant| colligi possunt, toto fere belli Peloponnesiaci tempore 
confinia duarum iilarum aetatum contineri intellegimus. ita- 
que si Atticos cum poetas tum prosae orationis scriptores 
spectamusr non facile est priorem et posteriorem aetates in 
eis accurate distinguere. Tbucydides quidem et Antipbon 
et Andocides quin Tetusttoribus adnnmerandi sint, viz quis- 
quam dubitabit; Plato autem et Xenopbon et alii; quam- 
quam ad recentius dicendi genus inclinant^ tamen e vetu- 
stiore sermone nonnulla ita servant, ut medium aliquod 
genus veteres quosdam grammaticos sccuti statuere possimus. 
de quo infra plura dicam. inscriptionum euini, de quibus 
nunc ago, multo sim]dicior est ratio. in quibus etsi ipsis 
quoque paulatim niutatio literaruni et forniarum fit, tanien 
babenuis certum aliquem terminum, quem in dividendis 
duabus aetatibus Atticae linguae respiciamus. nam post- 
qnam bello Peloponnesiaco vetustior forma buius linguae in 
recentiorem sensim transiit, anno 01. 94, 2 403 a. Cbr. n.)| 

15* 
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eam noya literatura in pablicum UBum reeiperetar, illa mu- 
tatio tamqaam sancta et eonfirmata est triginta enim, qai 
Yalgo dicuntur, tyrannis oppressis eum populi imperiam 
Athenis restitatam esdeti Enclide arehonte dvaygafelg jm 
vofitov delecti snnt, qui Teteree leges Draconis et SoloniB 
nominibus omatas et paene sacras examinarent et denao in 
tabulis lapideis inscriberent. in quo cos non propria Atbe- 
niensium, sed lonica litcratura uti Arcbino auctore popuUis 
iussit. ') baec igitur literatura, quae cum privatorum cou- 
suetudine iam ante Euclidis annum recepta esset'^), inde ab 
boc tempore etiam in publicis titulis sola in usu fuit (ex- 
ceptis scilicet nonnuUis vestigiis vetustioris consuetudinis, 
quae etiam post Euclidem per aliquot annos servata esse 
mirum non est), quomam dubitari non potest quin linguae 
Atheniensium , qualis tum fuit, magis accommodata fuerit 
quam priBtina ipsorumy aatis mihi graviB causa esse TiiHi 
est, enr inseriptiones ante 01. 94, 2 scriptas tamqnam veto- 
slioris dialecti Atticae certissimos fontes hac disputatione 
comprehenderem. 

11. lam si quaerimus, quarum maxime literarum formae 
Atticae ita ah lonicis diserepuerint, nt inde de natnra earum 
aut de singulorum vocahulorum origine aliquid eolligi possit, 
perpaucae sunt, qnarum boc loco mentio facienda sit. nam 
quod ante Euclidis annum in Atticis inscriptionibus A pro 
r, U pro A, et <t>^ pro i et Y scribuntur, quodque 



*) Suidas 8. V. Saf$lmr i dtlfxos* rohs U&tjyaioig intm 

aS^nl Tol^ Tuii^ 'liiiVMv ynuitttuaiv '. lir/lyo^ Itti ((Q/ovTOi KvxXsi^ov. alil 

loci, quibus ab antlquis scriptoribus huius rei meatio tit, allati suat a 
Franzio, elem. epigr. Gr. p. 14S. 

huius rei non iuticetum documeutum debeo Kirchhottio, Kuripidis 
versus e Theseo tragoedia serTatos (fr. 385), quibos O^acvf nomea ift- 
seriptiuii, nt foisBe Tidetnr, dipeo a pastore quodam literamm nos 
perito describitnr. de enim litera baec didt: 

ro deirfQor ^ ngtSru fikr yqafMfAok (fvo, 
tavTus &u((fyet <f* ir ftiaotg aiihi fiia. 

hanc 14, non E fignram esse apparet 
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inyalescentis ia his litem usus signorum lonioorum (F « 
A Y) nonnulla ezempla exstant, boe non ita magni 
momenti esse potest in quaestionibus gramii^&ti<^is. neque 
quod antiqna 9 litera paueis loeis Beopta est, pluris faeio.') 
ac ne ^ quidem literae transitus in qui, eum iu catalogis 
sexagesimae tributorum 01. 84, 1 factus siti in diiudieanda 
aetate aliarum inscriptionum magno uaui est, ad ipaam 
rattonem grammaticam ullo modo pertiuet. aolae igitur re> 
stant Oy u, e, ei Tocalium et spiritus asperi notae, quae boc 
loco accuratius a me tractentur et ita quidem, ut exempla 
tantum variarum scribendi rationum per temporia ordinem 
disposita omnia enuraereiitur. nam quid inde de rebus 
giammaticis et etymologicis colligi possit, infra explicabitur. 



accuratius, quid de his rebus iudicainlum esset, exposuit Kirch- 
hoffius, „Studieu zur Geschichte des griechischeu Alphabets"', 
p. GS sqq. neqae habeo, quod addam, nisi forte operae pretium est ad- 
BCiibere niiineros siiigiilornm locoram, quibiui Z et Y ante Eaclidem 
aBorpantar. nam ad hanim literaram pronantiationem etsi non maltam 
tamen aUqaid referre videtor, qaomodo scriptae sint» si quidem x ^ <P 
com a coniunctanim non prorsus idem fuit sonus atque aut posterionim 
signorum i et Y aut antiquiorum et P^. exstant igitur in inscri- 
ptionibus, de quibus agitur, et nusquam, XSit) et <i>S{t) in- 
numerabilibus fere locis» £ et Y satis raro. et £ quidem scripta est 
in 7 titulis: 

440, 5. 6 in mouumeuto sepulcrali publico ante 01. 84, 1. 
299, 31 ia monamento pablico aat 01, 84, 1—85, 3 aat 86, 1—2 
inacripto. 

338, 6 !n titulo douarii pablid, 01. 93, 1. 

S7, 4 in titulo publico et 403, 2 in titulo donarii privati, atroqae 

incertae aetatis. 

423, 5. 6 in titiilo douarii privati antiquitatem affectante, sed com- 
plures lonicas literas exhibentc. 

141, a, 2. b, 5 forma Hi iu titulo sepulcrali 01. 80, 4 Argiva litera- 
tura exarato. 

huc accedit 283, o. id, titulus, qui rationes contiuet curatorum DeU in- 
eolae ad 01. 86, 3, 4 pertinentes, sed post 01. 94, 2 inBCriptaB. 

Y scripta eet 13, 4. 7 in titulo publico ante 01, 84, i et 283, tt^ 
de qao modo dixi. ceterum nulla harum inecriptionam vetostioreni 
scriptaram XS et praeter X et Y praebet. 
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III. £t primum quidem E literae apud AttieoB is usus 
fuity Qt significaret aut ( aut tj aut et adulteriDam (de qua 
infra plura dicam); H Bignum foit spiritus asperi. iam cum 
lonica literatura sensim irrepereti El pro adulterina, H 
pi-o poni, spiritus autem nota prorras omitti ooeptae sunt 
enius mutationis haee collegi exempla: 

1. El pro f e adulterina ante Euclidem positae: 

f ig produetione suppletoria ex ortum semper Ig 
scribitur praeter 40, 20 fsed Ig 21. 25. 52), 0/. ^.9, J, et 
113, 'i in titulo incertae aetatis post OL si. nam quod 
etiam 321a, 5. 6. 37. c, 2. 5. 27. 20. 34. 39 fig scriptum est, 
nullius cst momenti in boc titulo prorsus mirae et ^uctuautis 
orthographiae. 

ei GT tj ). 1] p r o £ V a r / ). / . 5 2 ii , 3 . 

elvai per ei scriptum est 1 B, 4. 25. 35 in tituio 
vetustissimo et ^^^1.^1 longe superante". praeterea: :^6, i3 
(sed k^lvai 16) OL s v, 40, 49 (sed hai 9. 19. 20) OL 89, 1, 
59, t5. 30 01. 92, 3. 

dfil per ci scriptum 475, 1 et 484 in titulie sepulcra- 
libus privatis satis priscae yetustatis. aecedit EIMI in Attica 
inscriptione pilae Sigeae (C. L 6r. 8) exstans, quam num 
recte Kirchlioffius (Alphab. 18 sqq.) Tetustae et genuinae 
originis 0880 iudicaverit, nunc in dubio mibi relinquendum' 
est. nolo tamen silentio praeteriie mirum esse, quod in- 
scriptio lonica, quae superiore loco in illa pila exarata est, 
EMI scripturam praebet. 

daL per et scriptum 51, 12 inter 01. ^9, 4 et 91, 4. 

ofpeilo) productione suppletoria ex ''^' off().j\u per lue- 
diam formam oqfu.vj ortum esse ex usu ipsarum inscri- 
ptionum Atticarum IJrugmanus demonstravit f-de Graecae 
linguae productione suppletoria''), Stud. IV p. 120 sq. tamen 
pauca sunt exempla El in hoc vocabulo ante Euclidem po- 
sitae: ofpeP.ovTeg 40, 11, dtpedtjfidttav U, 0LS9,L 6g>€do' 
ftivav 58, 9 0/. 92, 3. 

XBiQ stirpem ex x^QQ faetam esse praeter alios idem 
oetendit Brugmanus 1. 1. 118. sed scripta eunt x^^Q^^f^^^^^^ 
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40, 5. r/j:ioorov):<jev 29, 0/. 6'^, L ;(€*^[oroyj^^/J] 85, 5 
in titulo iiicertae aetatis. 

IleiQaievg quiu ex "^lIeQQauig factum sit dubitari 
non potest, ut 7teiQata ex (Lesbiaco) 7ceQQaTct\ cf. Brugman 
p. 118. nee molta sunt in hoc vocabulo exempla El scri- * 
pturae, si quidem ea praeter 183 e, 3 OL 91, 2 in solis ex- 
6tat tabulis 324 (e, 55. 56. 60. 65. 68. s. 9), qttarum 
orthographiam parum dQd^dg se babere iam dixi. 

IftBaTaxBi contractam ex diphtbongum ee per El 
seriptam habet 68, 3 in decreto populi post OL 84, 1 in- 
flcripto. 

elxB 324 c, is per El scriptum exBtat; quod in absurdO; 
qui est in hae tabula, Hterarum usu mirari non possumus. 

(alia ratio valet iu elne, de quo infra suo loco agetur.) — 
ita quoniam rectus sensus distinguendi ii genuinam et 
adulterinam diphthongos turbatus erat, tieri etiani potuit, 
ut retroverso vitio ab imj^eritis lapicidis ei genuina per 
E scriberetur. cuius rei unum reperi exem})lum olei- 
tiov singulari natura huius formae satis excusatum, de qua 
infra pluribus verbis dicam. erreTtov autem et Nedv^ 
dgea scripturarum alia est ratio, cuni in his vocibus i 
Toealis non in scriptura sed in pronuntiatione eranuerit. 
de qua re ipsa quoque iufra dicetur. 

2. H pro ij ante Euclidem positae exempla ita 
enumeravi, ut in eis inscriptionibus, in quibus retustioris 
usuB H literae nuUumi vestigium exstaret, hoc adnotarem. 

ante 0/. 84, 1: [algQijTOt 23 a, 2. dvi&nixev 398, 2. 
422, 3. ^Qiato%Qdt}qg 422, 1. vinti^actq 4. in hac brevi 
inscriptione donarii privati nullum est yestigium usus vetu- 
stioris. 

335, 2 InoiriaBv 0^86,4—86,4. — 424, 1 et 427 ^gxiSrj- 
fiog paulo ante O/. 87, — 40,21 /wijre. 41 }pr^(f [iaua], 52 IxlQf]^ 
^iaTioai, 01. <S9, 1. — 338, l 'Eoex^ti'i^og. 2 Evy.xi]uovog, 
3 ^AyQv}.{e)r]g y '^yQvlrg. 5 Ki^(fiaif.g. 6 Kt^doi. 7 Qvuo- 
T^lr^g, Kr^fpiar^g. 9 JJeQyaarg. 11 Ec^ori/irg. 12 -vrjg, 
OL 93, 1, vetustioris usus uullum exemplum. — 258, 6 
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lA(iv6r^voi. t3 XsQQOVijao), 20 'MioTi^exjovvtjaioi. 01. 93, 
1^3. — 190, 3 'E)M(pr^^[ohuivog\, 8 nava&riv[aL-\. 10 t^Aii»- 
TtelxrJ^ey. 0/. 93, 3, — 191, i. 7. 8. 9 "A^rjvaiag. h otch 
rijgeg, 6 iqf^edoTfov* OL 93 ^ 3. yetustioris lums nnlliim 
exemplom. 

325, 13 oydoij in titulo incertae aetatis. 

parvi momenti sunt 324 a, 38 dgax^rjv t^g, d, 8 Sev- 
yivr^g in titnlo OL 93, 1 exarato et alioqnin ▼etnstam nflimi 
H literae aflfectante, nullius momenti constans usus huins 
literae pro in donario Archedemi (423) ludicrae litei*aturae 
et inferioris aetatis quam 424 et 427, et in tabula curatorum 
Deli insulae (283) post 01. 94, 2 exarata. 

3. Notae spiritus asperi (H^)) ante Euclidem 
omissae permulta suut exempla, quorum catalogum iufra 
posui. 

articuli formae scriptae sunt 6 13, 5. 9. 45, 16. 56^, 
7. 57 a, 33. 423, t. 2. 426, 2. — ^ 40, 41. 93. 32 A, 9. 
SB, K 156, 7. [324 e, 21.] — oi 37 y, lo. 40, 56. 61, 8. %, 
68, 4. 6. 12. 173, U — al 283, 8 ezstans hnc non pertinet, 
qnia hic titalus post OL 94^ 2 inseriptofl est. 

stirpis pronominis relativi sine H flcriptae haee 
sunt exempla: ov 156, 7. — o vel ov 188, 40. — r^g 125, 5. 
12S, 5. 130, 4. 131, 4. 132, 4. 133, 5, semper in eisdem 
verbis )]g dfioQaivovTai et semper antecedente olg ia 
versu superiore. — ^ 188, i. 194, 2. |324c, 2i.] — li 32A, 
5. 6. — (iv 15, 4. 38 c, 11. 59, 8. 30. 264, 8. — olg 542, 3, — 



immiHutam huius notae tiguram i-, quam Frauzius, elein. 
epigr. Gr. p. 43, a Graecis exceptis Athenieusibus usurpatam esse dicit» 
paacis locis reperi: 20, lo Snttf ante OL 84, /, deinde 61, ft ^atfrori], 
128, t ItQmtf, 162, 7 et 170, 7 ^Aft», 279, 7 ante fraetaram lapidiB in I» 
▼oeabulo. ha( ( sex exempla, eqnibus unum valde incertom est, daUto 
niim satis multum valere possint ad labefactandum illad, qaod ex 
Franzii libro attuli quodqne satis pervulgatum est, iudicium. nam vitia 
apographorum facillime statui i^ossunt. H vero inversa tigura, quae 
114. 3 et 319, T exstat, dubitari uecLuit quin antecedenti utroque loco 
fracturae lapidis debeatur. 
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alg 32 S9. — [Sg 324 o, 31.]*— tdg (vel SarcBQ rei wmc) 
40, 12. 58, 10. 59, e. 68, ^ [283, 18. 28.] 

95, 4. Sti 56a, 3. 70, 4. Stov 36, ii. Stttas 

68, 5. 

oVa 60, 0. 67, 5. o^ioTtQU 85, 4. oVa^f .-rf^ 68, T. 

stirpis demonstrativae pauciora sunt exempla: 
oX 442, 7.=) oidt 110, 4. aUe 258, ll. 260 B, l. — ov%oi 
183 e, H. 

reliqua vocabula al{)habetico ordine enumeravi: 
aiQeta^ai 38 f, 5. algel&aiai] g, 21. alQrjtai 79, 11. [c7iafa 
324 b, 5.] chcdaag 322 a, 64. [agfia 3246, 7.] aQfioaama 

282, 10. kfidofitig yel i/^doAi^ 1S8, 21. 22. 26. 189a, 4. 6. 
b, 7. 10. 14. 190, 5. 274, 1. 5. 6. [Uga 324 a, 6. elanj' 
xara 324«, 19.] Ixaorog lA, 42. 32 A, 23. 38 b, 4. 40, 86. 
39. 54, 16. 68, 5. 321, 16. 322 a, 48. ixdieQog 40, 26. ha- 
t6ftf}r]v 188, 7. ^Biatofifiaiiav 189b, 25. 26. Hvr^ 189a, t2. 
hog 325, 10. 14. hdeycdrrj 188, 37. 273 h, 10. 11. («^ 
324 a, 15. b, 5. c, 76. e, 3.] txir] 188 , 34. 39. 189a, 16. 
22. 201, 4. [e'^i]g 324 c, 60.] hQtrj 5, 5. 422, 6. htQov 188, 
9. 10, saepius. eco 321, 21. 322, 93. [324 c, 47.J ecog 40, 55. 
ijxcooi 38 f, 15. rjkiaia 37 a, 14. ij?,co 165, 6. 167, 7. 173, 4. 
rifudaTCov 191, 6. 212, 6. rji^ga 31 A, 58. 37a, 10. m, 23. 
49, 8. 56 a, 10. 57 b, 2. 179, U, saepius. rjiiiSQax^iov 321, 18. 
^/Miat; 321, 28. tdQvoavta 282, 3. [Uodv 283, 21. 22.] /e^^a 
lA, 40. 41. Unafiivov 189 a, n. 19. 20. b, 16. 190, 4. 274, 
1, 6. 660V 473, 1. oftaHjaai, 282, 4. ofttjQovg 52 a, 10. ofioko' 
ydiaiv 40, 23. 8<rioy 32 A, 16. vjtoQyvQta 165, 6. 167, 7. 
173, 4. vnedi^ato 442, 5. r[7re^i;jiie^og] 29, 9. [oi^ccray 

283, 10. 11.] 

accedunt e nominibus propriis haec: ^Xatsvg 337, u 
jikievaiv 433, 3. 'Akr/MQvaoo- 228, S. [2 8 3, 26.] 244, 62. 
'AqI^wSIov] 8, 5. 'E?.hp'oic(fuaig 32 A, 6. 61, 9. 188, 15. 37. 
189 a, 5. 9, saepius. 'Ekli^ajcovTog 40, 39. 87, 1. 299, 12. 



•) qitad in.eodflm vena etiara 0? Bciiptofae ezomplom eiatat, 
infrft &eil]biia ratione ezpUeabitor. 
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'Eotiaia 28, 3. 29, 3. 10. 445, 6. "HyO.oyoq 374, 3. "Hyi- 
fiaxog 448, 36. 'Hytioiag 446, 49. 'HQalKUovgl 201, 10. 
Hgag 197, U. 'Hfpaiovtffg 233, 8^ 235, 18. 236, 9«. 260 B, 3. 
'iTtTciov 197, e. 'Yioo^g 233, 4^ 

in hoc catalogo qaoDiam longam fuit singnlis ezemplis 
adnotationes addere de aetate inBcriptionum, in qiiibug ex- 
Btarent, subiunxi tabulam numeros omnium earum inscriptio- 
num continentem, in quibus exempla omlflsae H literae ex- 
stant, additis, quoad fieri potuit, numeris Olympiadum et, si 
quae iii eisdem tabulis servatae H literae exempla reperi. 



1. diu ante OL 81. (A, 29. 


59. 


OL 92, 3, (11. 13 eto.) 


34 etc.) 


60. 


OL 92, 3. (7.) 


5. ante 01. 84, i. (i. 2 etc.) 


61. 


OL 92, 4. (14. 19 etc.) 


8. post Oi. 84, /. (6. 9 etc.) 


67. 


? — 


13. ante 01. 84, 1. — 


68. 


? (14.) 


15. ante OL 84, 1, — 


70. 


? (7?) 


28. 0/. (6. 12 etc.) 


79. 


? (1. 4 etc.) 


29. 01. ^i. (4. 10 etc.) 


85. 


? (11?) 


31. 0/. Si. (4. T etc.i 


87. 


? — 


32. 01. 90 (A, 4. s etc.) 


88. 


? (2. 4.) 


36. Oi. ^8, 1. — 


95. 


? — 


37. 01. 4. (w, 15. a, 9. 


110. 


? — 


11 etc.) 


125. 


OL 90, 4.') (4.) 


40. 01. 89, 1. (7. 10 etc.) 


128. 


Oi. 91, 3. (4.) 


45. OL 89, L (9. 17 etc.) 


130. 


0/. 89, L (2. 3.) 


49. ante OL 90, 2. (6. 8.) 


131. 


OL 89, 2. (2. 3.) 


52. OL 90. (a, 8. b, 7. c, 2.) 


132. 


OL 89, 3. (1. 3.) 


54. OL 9U L (9, 19.) 


133. 


OL 91, 4. (1. 3.) 


56. OL 92, 1. — 


156. 


OL 90, 3. (1. 5.) 


57. OL 92, 2 yel 3. (b, 3. 7etc.) 


165. 


OL 91, 4. (7. 12.) 


58. OL 92, 3. — 


167. 


OL 92, 2. (t) 



*) numeros aimonim a me adscriptos ab eis, qui apud Kirchhoftiuni 
in traditionibiu quaestomm legontur, differre conaentaneom eet, quia 
remm traditarom catalogi ad singulos annos pertinentes insequentlbQS 
semper annis lapidibus inscr^ti sont 
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173. OL 90, 3. (i. 4. etc.) 

179. OL 86, 4. (2. 5. ete.) 

183. 01, 91, 2. (4. 6, etc.) 

188. OL 92, 3, (1. 2. etc.) 

189. Oi, 93, 2. — 

190. Oi. 93, 3, — 

191. OL 93, 3? — 
194. \ — 



OL 87. 



197. 

201. [ 
212.) 

226. 0/. V/, 3. (l. 4 etc.) 

228. OL ^2, 1. (3. 17.) 

233. 01. 2. (10.) 

235. OL 83, 4. (6 etc.) 

236. OL 84, L — 
238. OL 84, L (2 ete.) 
244. OL 1. (61. 64 etc.) 
258. OL 93, l^. — 
260. OL 89, 4. (3.) 

26f. ? (5.) 

m. 01. 90. (a, 1. b, 3. 12 etc.) 

274. ? — 



'282. ? (9.) 
[283] inter OL 94, 2 — , 
et 102. 

299. aut OL 84, 1^5, 3 — 
aut 0/. 86, 1 vel 2, 

321. ante 01. 92, 4. (2. 4 etc.) 

322. OL 92, 4. (i. 4 etc.) 

324. OL 93, 1. (sexceiita ex- 

empla.) 

325. ? (2. 9. etc.) 
337. ? — 
374. ? (-2.) 

422. ante Oi. 84, 1,— 

423. post OL 87. — 

426. paulo ante OL 87. (425, t.) 
433. OL 80, 1. (45. 48 etc.) 
442. OL 87, 1. (7. 9 etc.) 

445. ? ^ 

446. OL 88, 4. (20. 35 etc.) 
448. ? (17. 25 etc.) 
473. ante OL 84, 1. — 
542. ? — 



en liabemus satis raagnum numeruni et vocabulorum, iu 
quibus nota spiritus asperi iam ante Euclidis aetateni omitti 
coepta est, et inscriptionum, in quibus boc vitium admissum 
est; quamquam paucae sunt, in ([uibus non unum alterumve 
exemplum exstet vetuBtioris rationis scribendi in bac litera. 
serratae. ceterum ne quis iudicio fallatur, ex catalogo, 
qnem supra posui, seiungendae sunt inscriptiones 283 et 
324, quippe altera post OL 94, 2 lapidi incisa, altera tot 
tamque ridiculis in usu spiritus asperi erroribus contaminatai 
ut etiam omissae H literae exempla, quae in ea exstent, 
mero vitio lapicidae tribuenda sint. ceteroquin autem de 
tota bac re aliter iudicandum est. leniorem enim quandam 
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pronuntiatioiieni spirituB asperi, qaaa panlatim et in Attioa 
et in ceteris dialectis inyaliiisBet, instam eansam fbisse, cur 
gpiritns nota omitteretnr, iam dndnm Tiri docti intellexenmt 

(cf. Curtium, Gmndzttge^ p. 634 aqq.)- enius sententiae hoc 
vel firmissimum argumentum est, quod in singulis vocabulis 
non eadem ratio est H literae omittendae, sed nonnulla sunt, 
in (iuibus multo saepius quam in ceteris et iam inde ab 
antiquissima aetate lioc vitium, si quidem vitium iudicandum 
est, admissum sit. in quorum numero maxime sunt articulus 
et pronomina demonstrativa et relativa. increscentem autem 
lonicae literaturae nsum si quis multum valuisse putat ad 
removendam ex consuetudine Atheniensium notam spiritus 
asperiy conferat inter se exempla huius notae omissae et H 
literae pro ij positae. satis enim pauca, quae exstant, ex- 
empla ij per H scriptae documento sunt hanc novam et ab 
lonibus reoeptam distinctionem 17 et ei yocalium nullins 
momenti fuisse in mutanda ratione spiritns asperi aut scri- 
beudi aut non scribendi. 

Post P literani spiritum asperum in titulis Atticis num- 
quam scriptum esse satis habeo commemorare, quia in hac 
re Atheniensium usus a volgari usu ceterorum Graecolum 
(de quo v. Grdz. ' 413) non abhorret. nec fortasse aliter 
res se habet in omittenda spiritus nota post apo- 
stropbum literis explosivis duris adnexam. sed quoniam 
tota haec quaestio de commissura voeabulorum in oratione 
se excipientium latins patet, exempla adscribenda esse pa- 
tavi, e quibus appareret post elisionem Athenienses H lite- 
ram non scripsisse. nec sunt multa: dg>^s 37 b, 9. dq^ov 
47 c, 3. dg>€jv 324ay 34. vq>ev6g 64 a, 9. iq>div 319, 19. 
Ifpiegolg 533, 3. -v&^ytaava 52 b, 21. %a^rif.iiQav 324a, 29. 
35. diversae rationis scribcndi nullum exemplum reperi. 
neque hoc difficile est explicatu. praei)ositionum enim, 
quibus omnia illa exempla efficiuntur, cum is usus sit, ut 
cum nominibus insequentibus arctissinie coniungautur et 
tamquam in unum coalescant, tum in inscriptionibus Atticis 
Tetustioribtts et praepositiones et aliae voces praepositiTae, 
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in primis articalusi etiam scriptura eam Tocabalis inseqaen- 
tibas eonectanton et assimalationem' qaidem consonantiam, 
qaae in eommissam taliom Yocabalorum saepissime fit^ infra 
tractabo; boe aatem loeo, qao de spirita aspero agitar, etiam 
illad aceedit, qaod voeali terminali praepositionis elisa et 
spirita per eommiBSttram ad aspirationem consonantis ex* 
plosiyae traiecto tam aretam yincalam factum est inter duOy 
quae se excipiant, Tocabula, nt spiritas notam post literam 
aspiratam denuo scribere supervacaneum sit. neque inutile 
videtur ad illustrandam totam banc rationeni afferre versum 
quendam, quem iam supra commemoravi 442, 7 ex titulo 
sepulcrali in bonorem civium Atbeniensium, qui ad Poti- 
daeam 01. 87, 1 interfecti erant, tribus carmiuibus ornato; 
in quorum altero baec exstant: 

ix^Qi^v d' ol f.ilv %xovot Tdg>ov ftigog, 6[i Sk ff vyovTeg]. 

in boc versu sola elisio ^ vocalis causa fuit, cur in priore 
oY nota spiritus omitteretur, quae nou solum in altero eius- 
dem Yocabuli exemplo, sed etiam aliis locis iu boc titulo 
scripta est. quod si post 6 literam, quae aspirationem non 
admittebat, ita factum est, mnlto magis in literis tenuibus 
bane rationem Yaluisse consentaneam est 

£x tabulis, quas supra proposui, luculente apparet con- 
suetudinem lapicidaram Attieorum in nota spiritus asperi 
ant Boribenda ant omittenda satis dia multumqne fluetuasse. 
quam ob rem quamquam mirari non possumus, quod etiam 
falso positae H literae exempla exstant, tamen cautiore iudi- 
cio in bac re oj^us est, quia constat Atticos ita daai rri/.nvg 
fuisse , ut in multis vocabulis spiritum asperum pronuntia- 
reut, in quibus ceterae dialecti lenem baberent. boc auteni 
minus ad literaturam inscriptionum Atticarum quam ad 
pboneticam, si licet novo vocabulo uti, totius dialecti ratio- 
uem pertinere cum facile iutellegatur, exeinpla spiritus as])eri 
pro leni positi ad ])08teriorem quaestionem, quae erit de 
eonsonantibus ab Atbeniensibus aut mutatis aut antiquitus 
serYatis, referenda sunt. unus tamen boc loco comme- 
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morandus est titulus 324 rationes curatorum operis £r6ch- 
thei continenSi OL 9'J, J exaratus tam miro usu spiritus, 
ut Hai*rium quendam Gatullianum in eo elaborasse facile 
aliquis credituruB sit eerte lapicida, quieumque fiiiti omni- 
bus fere yoeabulis, quae a Toealibus inciperent, tanto seda- 
litate BpirituB asperi notam praefixit, ut nonnulla afflatam 
bominiB effugisBe non pOBBimus non mirari. nec desunt in 
his exempla eius generis, cui spiritus asper optimo iure 
tribueudus fuerit, ut tiaTiy/.ora e, 19, itQtag c, 27, quae 
omnia in catalogo supra posito uneis inclusi ; nam quae 
vitia unius lapicidae errori debentur ex Scylla interdum in 
Charvbdini irruentis, ea nihil valere possunt in describenda 
mutatioue totius literaturae Atticae paulatim facta. eorum 
vero exen)])1orum, quae falsae aBpirationis vitio inquinata 
Bunt, in tabula Batis magna tam ingens est numerus, ut ea 
adscripturuB non fuerim, nisi KeiliuB in Scbedarum epi- 
grapbiearum (Numburgi 1855) pp. 6Bqq. fere omnia tam- 
quam testimonta yerae pronuntiationiB Attlcorum pauois illis, 
quae in aliis inBcriptionibuB passim reperiuntur, immlscuis- 
set. unde etiam in Curtii Lineamenta etymologiceB Orae- 
cae (3 639 sq.i haec turba ita recepta est, ut a ceteris ex- 
emplis non disfingueretur. quod quin parum recte factum 
sit, dubitari non potest, si modo re vera usus H literae, qui 
est in tabula 321, non sermoni omnium Atheniensium, sed 
vitio unius lapieidae debetur. et haec ipsa causa fuit, cur 
catalogum omnium exemplorum^ quae huc pertinerent, sub- 
iungerem. nam qui ea uno conspectu comprebensa Yiderity 
quadratarium antiquitatem sermonis ridicule sectantem bis 
nugis delectatum esse facile sibi persuadebit. sunt igi- 
tur baee: 

ayakfiaTOTtoinov c, 22. ayovta e, 10. IfiyQvktjai c, 11. 
Siv 28. Aioyjvr^^ c, 38. ^hifjtex^ai c, JS. H^eividdtjg 
C, 37. 40. 76. avayQitifOfuv c, 31. avaXfapia 24. Svdga 

c, IS. ^£/o/ff /^/^c e, 44. 81. ffTTo a, 33. 34. c, 36. Tcgogani- 
do}ttv c, 17. ((LTo c, 23. -(0 b, 2. lyyvr^Trg c, l'J. h 
a, 22. Iv a, 15. IviyQaipafiev c, 32. ivKeavri a, 43. h- 
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xawttZg a, 22. 49. c, 21. hrog a, 22. 45. c, 14. irti a, 44. 
C, 18. 35. 13. 23. 'Mmyivrjs df 6. *£meUrjg 46. kni%^ov- 
ovra Cy 13, kmotvXiov a, 44. c, 13. k(fya^6fievoi a, 29. 35. 

'EgXiCvg Cy 67. 60. kg C, 31. €lg C, 2. 5. 27. 29. 31. 39. 

'£[i;di]xo^ c, 53. E^do^og c, 49. EvfiijXldr^g c, 71. fxoyT» 
C, 1. 16. kxofievov c, 41. 48. 64. 69. 52. 6C. kiavr^^t] c, 31. 34. 
38. 42. "laoog c, 20. "I\y.c(Qo^\ c, 68. r/.QiiuftaTa a, 14. /x()/w- 
aaoi a, 21. or/.ovvn a, 0. 10. 12. 13. n. 19. 20. 21. 2G. 27. 33. 

4'». 47. 54. 6. 10. 16. b, 4. 7. 6. C, 4. 12. 16. 38. 42. 50. 58. 79. 
3. 6. 19. 37. 41. 41. 73. 71. 75. 77. 79. d, 2. 12. e, 5. Ohrfig 
a, 53. 'Ovt]aiuog c, 85. ovTa b, 5. ouaiov a, 10. 19. o^ri- 
Q^oq>avfj c, 5. oQOKpiq a, 23. 37. 'OzQvvei c, 11. (38.) 6<f^ak' 
ftog C, 43. uivt}fta C, '30. 33. 30. 45. 

in his voeabulis non j^auca sunt, in quibus aut ratio 
etyinolo^"ica doceat spiritum aspcruni anti^iui alicuiiis s]»i- 
rautis g aut vesti^iuiu essc ]M>sse aut exenijila ex iu- 
Bcriptionibus pctita ostendant spiritum asperuui etiam iu 
ceteris dialectis Graecis nonnumquam pronuntiatum esse; 
nec desunt, in quae utrumque cadat. quae omnia Curtius 
et Keilius (qui etiam solitae scripturae nonnulla in 324 ex- 
Btantia exempla collcgit) 11. 11. adnotarunt sed non plus 
quam duo snnt in tanto numero vocabula, in quibus spirittts 
asperi nota etiam in aliis titulis Atticis scripta sit, 'Eqx^^^S 
et ^x^f <lufto fortasse accedit kiov/j^rj, nisi in bac forma 
stirps magis quam aug^mentum aspiratum est. tamen non 
negaverim etiam iu ceteris nouuulla esse vocabula, in quibus 
8j»iritum asjjcrum Atticorum ({uoque volgari seriuoue j)ro- 
uuntiatum esse veri simile sit. de quibus niliil certi statui 
poterit, nisi nova doeumenta epigraj)biea reperientur. nam 
boc videor mihi demonstrasse, si quae exemj)hi H literae 
pro spiritu aspero positae in sola tabula 324 exstent, ea 
nihili facienda esse. 

A S])irati onem in commissura voeabulorum 
coui j)Ositorum etiam ab AtbeiHcusil)us pronuutiatam 
esse uon solum per se consentaneum est, sed etiam, si qui 
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viri docti aliter iudicaveraut , eorum seutentia satis acriter 
refutata est a Boeckliio C. i. Gr. p. 43 et ab Alberto 
Giese, „Ueber den iioliscben Dialekt", Berolini 1837, 
pp. 327 sqq* quorum argumentationem a me repeti non est 
neoeate, praesertim cum etiam yetenim grammaticorum 
▼arias et interdum artificioflas opiniones Giesiua sano iudicio 
examinayerit una tamen res, in qua lapans esse mihi 
videtnr, eo magis hoe loco oommemoranda est, quod ex- 
emplum quoddam ex ipsifl inseriptionibuB Attiois petitnm 
sententiae yiri doctissimi obstat. putavit enim Gieeius 
(p. 333) cum ex ipsius rei natura tum ex constanti usu 
titulorum Graecorum eam regulam eolligi posse, ut in eis 
tantnm ybcabulis compositis spiritus asper a yeteribua^ pro- 
nuntiatus sit, in quibus vocalis alicuius elisio ante commis- 
suram aiit non facta esset aut facta post literam exi)losivam 
aspiratiouis patientera. quani regulam nuper exprcssis Giesii 
verbis suam fecit Kuebnerus, „ AusfUhrlicbe Grammatik 
der griecbiscbeu Sprache"2^ I p. at vero primum quid 
spiritum asperum impediverit, quominus elisione post con- 
sonantem explosivara mediam vel liquidara vel aliam quam- 
libet facta pronuntiaretur, vereor ut quisquam dicere poaaiti 
si quidem neque elisio vocalis ei nocuit in vcpalog neque 
antecedens consonans aspirationis impatiens in hodia (Giese 
p. 335). neque enim, quod ipse supra concessi post elisionem 
spiritum asperum facilius eyanuisse allato illo 6' o% ex titulo 
sepulcrali satis priscae aetatiSi hoc eo sensu dixi, ut puta- 
rem spiritum asperum post apostrophum omnino pronuntiari 
non potuisse. iam yero exempla Giesii regulae obstantia 
si nulla reperiremus, causa non esset, cur mimremur, quia 
omnino numerus exemplomm ad hanc quaestionem per- 
tinentium perparvus est. et nagi^ovTai quidem et avkXo' 
fiitvog et similia in tabulis lleraclieusibus exstantia recte 
Giesius hoc loco uihil valere iudicavit, quia utriusque j^rae- 
positionis /rc(Q et ar foruia per apocopen facta in illis tabulis 
etiam ante consonautes semper usurpatur. at iu Attica dia- 
lecto babemus itaQkdQoi C. i. A. 34, u in decreto popuU 
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noD multo post OL 66, ii facto. qaae forma, qQoniam scri- 
pturam eius naturae ipsius rei non repugnare vidimus, satis 
muUum Talet ad sententiam Giesii et Kuehneri prorsug re- 
fellendami in tantulo praeserttm, quem iam dixi, ceterorum 
exemplomm numero. nam praeter illud ftd^idgot baec tan- 
tum reperi: ante 01 Si, 1 €v6qxov 23 6, ocojqiov 481, i; 
deinde ngog^xitat 40^ 15. tgirifAmodhvci 322 a, 11 ^g^^v 
524. [7r(>oga7redo|f<€v 324 c, 17.) awgoc: 47G, l Bcriptum fuisge 
satis eerta ratiocinatioue ex eis, quae exstant, literis colligi 
potest. 

tenues consonantes quod bis in vocabulis conipositis 
ante spirituni asperuni ipsae non aspiratae sunt, nullius est 
momeuti, quia utrumque exemplum in tabuia euratorum 
Erechtbei, 324, exstat: ytartaraaiv a, 4 et dutd&itjfiigov a, 36« 

lY. Ita quoniam usum literanmii quae e vocalem Tolgo 
sigDificanty descripsi, iam transeo ad o rocalem, de qna 
muito paacioribus verbis absolvere possum. nam non midta 
sant exempla, quae a generali usu abborrenti qui ante Eucli- 
dem in titulis Atticis is fuit, ut O litera et o et ai Tocales 
et ov diphthongum adulterinam, OY autem eoniunetae genui- 
nam ov dipbthonguni significarent. afferam igitur priraura 
ea exempla, in quibus baec ratio ne^lecta cst, deinde ea, 
quae invalescentem H literae lonicae usum ostendunt. 

1. O Y pro o r adnlterina positae. 

rovg 51, 5. rov 140, 6. — avvagxoi^ot 146, 2. rrQvza- 
v^vovai^g 274, 5. [324 c, 2«i.l ^yoiA/; 51, 14. Gl, 3. 7. ^vviiov- 
Uvaovt 87, 4. Evliov[l\ 446, 12. — [dvavleovad-ai 43, 5, 
*Hoa/14avg 360, 2 (ante 01. 84, i). Kh^govxoi 146, lo. — 
^QovQOQXog 433, 49. 0QOVQog 62 (01. 80, 1), 

pauca sane sunt exempla et ex paucis inscriptionibus 
collecta, quarum duae tantum prisca vetustate insignes simt. 
omnes autem etiam yetustioris scripturae O pro ov adnl- 
terina complura exempla praebent praeter 87 et 360| 
utramque satis brevem. 

ovQag, in quo or dipbtbonorum productione suppletoria 
ortam esse apj)aret ex oqqo^ eiusdem radicis vocabulo, per 

CcRTiu*. Studien VIll. 16 
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OY scriptum est 319, 21. sed quoniam caudae in hac in- 
Bcriptione locus non est, Kirchhoffius ma^a eam probabili- 
tate coniecit OYPA2 ex OYPA5! factum esse. nec magris 
bne referendain esti qaod exstat 483, t in titulo sepulciali 
satis TetnatOy Wm^orov per V scriptum; nam com ab asa 
literaram ligatarnm consnetado antiqaioris aetatis proraas 
abborreat (cf. FranZi elem. epigr. Gr. p. 352) > dnbitari non 
polest, quin boc loco V per errorem exarata in O cor- 
recta sit. 

Opro ov gennina per neglegenliam lapicidaram aeii- 
ptam reperi in tribus vocabulis: ftaga- et kninQ ovovta 
324 c, 6. 13, quod in hac praesertim inscriptione mirari non 
possumus; ovg 322 a, 93, quod quoquo raodo explicatur (cf. 
Grdz.^ 374 1, certe in ov diphthou^o vestigium digainmi ser- 
va^nt; rovzov 128, 9. 10. 11. 12. 13. IS et 133, it. 12. 15, 
01. 9J, 3. 4. accuratioris scripturae TOYTO in utroque 
lapide unum est exemplum in v. '^. genuiuam esse in boc 
pronomine ov dipbtbongum non est cur moneam. KQOvopta 
autem buc retuli, quia in boc vocabolo de productione sup- 
pletoria certe cogitari non potest, qaamqoam Teriloqoinm 
eias adbuc non satis perBpeetum est — aeeedit fortasse 
STTOAIA;^ nomen proprinm 324 a, 21, qnod atram pro 2Vrov- 
diag Bcriptum sit an, at EirebbolfiaB Yolait, aliad quoddam 
adbac ignotnm nomen SftoSiag Bignificet, dabitari potCBt. 

2. Si pro 10 posita. 

*Afr6lk(aviog) 430 ante OL 87 et 93 a, to in decreto 

satis vetusto, sed posteriore aetate lapidi inciso. Ar^uvltDv 
443, 1 non multo post 01. 87, 2. Erftjvv^iijg 338, u. ri\u- 
q>(uv 423, 4. — 338, 423, 43() nuUa habent exempla vetu- 
stioris scripturae O pro w, quod iu titulis satis parvis non 
magrni momeuti est. perraulta autem Q. literae exempla in 
tabula curatorum Deli insulae (283) post OL 94, 2 exarata 
exstare vix opus est comraemorari. 

mira quadam scribendi ratione bis in titulis Atticis 
pro 01 imsita est, ubi intellegendi sunt genetivi ^«vxoio- 
tpldov 358 et ^bov 93^, 8. et buius quidem tabulae 
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quoniam artificiosa est Uteratura quaeque lapicidam po- 

BterioriB aetatis Tetostatem interdum imitantem prodat, ^eo?, 

qaod io ea exstat, non magni faciendum est. in alterum 

antem titulum eumque sepulcralem hominis privati ante 

Of. 84 exaratum singuhirem illum Q. literae usum ex in- 

sulaiioriim consuetudine permanasse putat Kirchhoffius, qui 

de hac re egit in „Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets"^ p. 71. 

Haec habui, quae de literatura inscriptionum Atticarum 
adnotarem. iam si cui nonnulla omiasa esse videntur, quae 
ipsa quoque ad vetustiorem rationem scribendi pertineant, 
ea, utpote qnae maioris momenti esse et ad cognoscendam 
ipsius linguae naturam aliquantnm yalere existimarem, po- 
Bteriori disputationi reseryaTi. 

CAPUT n. 

DE YOCALIBUS. 

Uniuscuiusque vocalis quae natura quaeque in singulis 
et stirpibus vocabulorum et terminationibus origo apud At- 
ticos fuerit et (|uae leges in concursu complurum vocalium 
aut evitando aut facilioris jnonuntiationis causa leniendo 
aut sine ulla mutatione servando valuerint, si hac disputa- 
tione comprehendere vellem, magna esset muneris mei et 
difficultas et moles. sed quoniam id ago, ut ex solis in- 
scriptionibus vetustioribus qui fruetus ad illas quaestiones 
expediendas percipi possit, exponam, satis pauca sunt, quae 
de vocalibus me afferre oporteat. nam cum omnia ea omit- 
tenda mibi fuerint, in quibus illamm inscriptionum usus aut 
idem esset atqae apud omnes scriptores Atticos aut, num 
alins esset, propter rationem seriptnrae Tetnstioris diiudicari 
non posset, nibil reliquum faetum est praeter diserimina 
quaedam pauearum Yoealium et nonnullas alias res, quae 
ad matationem complnmm yocalium inter se eoneurrentium 

16* 
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pertineant qoa re ne quis miretor, ei minnsculas tantnm res 
et inter se Batis dispares uno hoc capite eomprelienderim. 

I. De I/ et a longa. 

A mtione dialecti louicae, quae a longaai tantum non 
semper in t; mutavit, Atticos ita recessisse, ut post a. e. i 
voeales et i)ost q ct)ns(>nantcm liquidam, interdum etiain 
post o, w, V vocales pristinam a servarent, notissimum est. 
nam quod Bergkius, ^Griechiscbe LiteraturgescMchta" 1« 
p. 73 rj lonicam ab Atticis rursus in a mutatam esse putat, 
vereor, ut ille recte iudicaverit quod si non fecit, miram 
CBBe nullo modo potest in ea, quam sibi finxit yir doctiB- 
8imuS| sententia de cognatione lonicae et Atticae dialecto- 
rum. sed de ea suo loco infra agam. nunc quaerendam 
est, ecquae sint exempla, e quibus appareat yocalem etiam 
extra eos fines, quibus ceteroquin in Attbide cireumscripta 
est, vel evasisse yel, si quis Bergkium mavelit seqai, re- 
mansisse. et reperi talia in inscriptionibus Yetustioribus 
pauca. sed omnia sunt eius modi, ut ad ipsam dialectum 
Atticam nullo modo pertineant. 

1. Primum quideni Minervae nominis formam \4d^i]' 
vahi in inscrii)tionibus Atticis exstare et Bei<.^kius 1. 1. 72 
et Weckleinius, Cur. ei»igr. p. 11 commemorat, qui tria") 
affert exenipla. unum est C. i. A. 395, 2 = Raug. 52 in 
inscriptioue donarii ab lone poeta Chio positi: ["l](ov mi- 
&i]xev ay[a\X\ua '^&i]vaif]. baec verba quamquam Attica 
literatura exarata sunt; tamen non dubito, quin Kircbhoffius 
recte de eis iudicaverit, qui propter 'A^itjvaifj formam loiii- 
cam putat scriptorem lonica dialecto usum esse. hoc autem 
ut statuamus, ipsius eius, qui imaginem dedicavit, lonis 



nam quod ipse qiiarto loco C. i. A. 304 =. llaiig. h\ fonnain 
*J&ijvttiti maxime dubiam eBse didt, eam ne dubiam quidem esse seil 
omnlno non ezstare in hoc titulo nnnsquisque inteUeget, qui KoeUeii 
apographum apud Kirchhoffinm proposttnm inspezerit. 
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poetae origo suadet. — alterum exemplam est C. i. A. 52S 
0. i. 6r. 526 in termino sacri luci Minerrae, in qao 
Bcriptam nomen deae Rossias legerat uid-rjvaiag , Foormon- 
tias '^&tjvait^g, iam vero habemas aeoaratias apographam 
Sehoeiliiy e qao apparet extremam haias forn^ae X, literam 
eTanaisse, paenultimam aatem ita matilatam esse, ut hanc 
praebeat formam : A ; quae quoniam ad A quam ad E literae 
figuram propius accedit, nostro iurc huic titiilo Atticam for- 
mani 'A&)!vaiag vindicare possumus. — tertium exeniplum 
est Ephem. 3208, ubi in insciii>tione donarii privati scriptum 
est ^u^d-rjvaif-] sed cum hic titulus n(m Atticus sit, sed re- 
pertus Ceae in insula, quid ex co de dialecto Athenicnsium 
disci possit, haud facile puto Wcckleinium explicaturum 
esse. — iam similis generis addeie possum quartum ex- 
emplum C. i. A. 374, 2, quod minus etiam qaam cetera 
valet, quia est in inscriptione donarii versibus elegiacis 
eomposita, in quibus alias quoque lonica dialecto poeta 
UBUB est. 

ita quoniam nullum reperimus exemplum l^^ijyo/ij no- 
minis in inscriptionibus vere Atticis scripti, iam consen- 
taneum est Weckleinii' iudicium, quod exemplis epigra- 
phieis maxime nititur, nobis probatum non iri. ille emm 
etsi; qua est in ipsis his quaestionibus Attieis breviloqaentia 
prorsus LacoDiea, non satis distincte dicit, quid de cogna- 
tione Atthidis et ladis sentiat; tamen, si verba eius, quae 
8unt de Minervae nomine, collatis aliis locis recte intellego, 
videtUr mihi reni ita sibi tinxisse, ut pristina atque Athenien- 
sium et omniura lonum communis forma \4i>i]vairi etiam in 
Attico sermone aliquamdiu remanserit. comparat quidem 
1. 1. 13 hanc forniam cum terniinatione dativi pluralis quae 
est -Jiaiy quam apud Atticos „in volgari sermone et in po- 
pulisoitis tralaticiae orationis tenacibus aliquamdiu reman- 
sisse* sapra (p. 7) dixit, eademqne ratione „formam 'Ad^t]- 
. vairi cnm aliqua pnsci sermonis priseaeque religionis affec- 
tatione coniunetam^ fuisse putat. at vero quoniam in illis 
exemplis singubis certasque cansas fuisse Tidimus, car lonica 



346 



Catier 



forma ponereturi irrepentis interdum etiam in Atticos titulos 
dialeeti lonieae TeBtigia potius quam antiqui et panionidy 
at ita dieam, aermonis reliqaias illas eaae iudieabimoB. ne- 
qae obstat boie aententiae, quod etiam apud Aristopbanem 
in nominibos propriis primae, qaae didtar, dedinationis post 
i Toealem r} pro a paueis loda seripta est, quos ipsos quo- 
qne Weekleinias eollegit: Id^^vait^ equ. 763. Selfivairjg mh, 
614. TgiToyeveirjg nub. 989. nam ^A&ijvalji et TgiToyeveir^g le- 
guntur in versibus anapaesticis, in quibus etiam aliis formis 
lonicis Aristophaneni iisum csse ij^se Weckleinius comme- 
morat. tertio aiitem loco diibitari potest, utrum cum Diu- 
dortio aliisque editoribus o])timorum codicum 8cri])tura leh - 
vair]g in ^elt^vaiag mutanda an ])oeta etiam trochaicis ver- 
sibus parabaseos lonicam formam inimiscuisse putandus sit. 
certe ille, si ^elr^vair.g scripsit, hoc non ex volgari Athenien- 
sium, sed ex poetico sermone sumpsit, a cuius gravitate 
elatius iliud genus dicendi, quod est in parabasi, propius 
abest quam dialogi comici simplicitas. — 'Axhivaiti exstat 
etiam apud Platonem Eutbyd. 302, d, ubi aut 17 in a corri- 
genda aut Platoi quo eertius eommunem omniam lonuDi 
deam, de qua Soeratem loquentem fadt| signifiearet, etiaai 
formam lonioam usurpasse putandus est de pristinae vero 
Attbidis memorabili quodam Testigio neque boe loeo neque 
ceteris, de quibus dixi, cogitari potest 

2. Neo magis tale aliquid inest in altero exemplorom 
genere, cuins Weckleinius mentionem non fecit, quod con- 
tinetur n 0 m i n i b u s p r 0 j) r i i s g e n t i u m e t c i v i t a t u m 
maxime eis, quae cum in -tccTat Attice desinant, nonnum- 
quam in catalogis sexagesimae tributorum per rj scripta sunt. 
hos euim catalogos qui lapidibus iuciderunt| saepe^j eam 

**) «saepe" dico iiariim accuratc non mea quadam neglegentia. sed 
quia horum catalogorum consuetudo in formis norainum inopriorum 
tantopere fluctuat, ut certam regulam ei eiicere vix quisquam possit 
AvXsStm qnidem et AvXtirai et AvU^jm, UkmaQyaca^f ei^AXmagva^'' 
atni pui iiire dicontur; nec desnnt alia mnlta eiosdem generiiB exempla. 
de qmbna diligentlorem qnaestionem institiiere qoamqnam fortaBie op«ae 
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ratioDem secuti mmt, ut BiDgulanim «iyitatum nomina, qualia 
ab ipsis eiTibuB pronuntiarentur, servarent quo faetum est, 
ut et 00 pro positarum et< 9/ lonieae non pauea exempla 
in inseriptioneB Attieaa irreperent nam quae sub Atbenien- 
sinm imperio eoniunetae erant oivitatea» aut origine lonieae 
erant aut in seribendo saltem loniea dialeeto tamquam sua 
utebantur"), euius rd exemplum eeleberrimum Halicamas- 
sense vix opus est commemorari. harum igitur nomiua quod 
in inscriptionibus Atticis interdum lonicis formis scripta sunt, 
inde de Atbeniensiiim dialecto nihil colHgi posse per se 
patet. sed ne quis diligentiam meam in exemplis colligendis 
desideraret, ea, quae reperi, infra posui: 

AlUr^iat 230, U. 237, 2. "irizai 37'')8, 66. 230, 1T\ 
235, 14^ 244, 82. KedQujai 226, 17. 228, 12. 237, 4. 
2t>lA, 7. Naii^tai 229, 12. 237, 23. il^iijy^s 237, 28. 
horum quinque nominum etiam formae per a scriptae ex- 
Btant, quarum exempla ex indice Kirchhoffii colligi poBBunt. 
idem non eadit in ea, quae sequuntur: Ba^yvlt^Tai 240, 78. 
0Qavi^vai 227, 9^. 229, 20, 8. 

*IyXvaltov nomen, quod sie in oatalogis Bemper seriptum 
eBt, etiam apud Bcriptorea AttieoB pervolgatom fuit bae 
forma, quae quin ex lonum dialeeto in eommunem usum 
omnium Graeoorum emanaTerit, dubitari non poteat 

Kvdtoviritag, quod 403, 3 in titulo donarii bominis pri- 
vati exstat, recte Kirchhoffius errore lapicidae pro Kvdtavia- 
Ti^^ scriptum esse existimat; nam Kidiovidva^i^ de quo ille 
dubitat, minus probabile esse mihi videtur. 



pretluiii erit, tamen nunc hoc munos cmittendum mihi esBe putavi, quippe 
quo confecto ad ipeam Atthidem cognoscendam paulum vel nihii effid 

posse videretur. 

®) nam Kirchhotfius uou prorsus recte iiulicas.se videtur, cura 
Herm. V, 52 dicat louicam uisi in loiiicarura urbium uomiuibus uon 
admitti. quod in lalysios certe uou cadit; de ahis dubium est 

hic lapis cnm catalogis tiibutorum pronus conlungendns est| 
qnia Jn eo decretum senatns et popuU de tribntis Bociomm 01, S8, 4 
fiiketam soriptum est 
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3. Restat tertium genus exemploram, in qoibiui pristi- 
nam 17 lonieam ab Attiois seryatam esse Bergkius putat. 

qui cum 1. 1. 73 dicat a longum ab eis post vocales et q 
literam restitutam esse, atldit in adnotatione mirum esse, 
quod vocalis subsequens eandem mutationem lonicae non 
semper effecerit; euius rei affert exeuipla vtj, v/7f<?, TtQOvi^iov, 
yrivog, alia. atfpie si seutentiaui viri doctissimi recte iu- 
tellego, miro quodam modo erravit de natura a purae, quam 
non subsequentibua sed antecedentibus tantum yoGalibas 
effici constat. 1; igitur in illis pro a pronuntiata eum pro^ 
sus non abhorreat a consuetudine dialecti Atticae, ne locas 
quidem datus est quaestioni de eius origine instituendae. 
facta enim baud dubie est ex o longa ea aetate^ qna Attiei 
cum ceteris lonibns et vitae consuetudine et linguae com- 
munitate coniuncti erant, nec postea nlla nmquam causa 
fuit, cur 5 restitueretur. neqne aliter de bac re iudicant 
Kennerus iu „ Quaestionibus dc dialecto autiquioris Grae- 
corum poesis elegiacae et iambicae", Stud. I, 1, 161 sqq. et 
Gerthius iu ^Quaestionibus de Graecae tragoeiliae dia- 
lecto", ib. 2, 216 sq., quanuiuam alioquin sententiae eonim, 
quam exposueruut de ratione /; Atticae ex a ortae, non 
prorsus possum as^^cntiri. de eis autem, quae inter nos 
non couYeniunt, boc loco me agere eo minus opus esti 
quod ex ipsis inscriptionibus Atticis unum tantum idque 
satis perapicuum exemplum bue pertinet, reQovi^tov. nam 
eum in traditionibus quaestomm Mineryae modo h ttf 
7tQovi}t(p modb kv nQovet^ scriptum sit parum constanti 
uBu, consentaneum est non 1; yocalem, quae est in ngovrjiM, 
causam fuisse, cur ab bae forma tamquam lonica lapicidae 
in recentioribus tabulis recederent, sed duas formas ae^iue 
Atticas ex fortuito siugulorum lapicidarum arbitrio promiscue 
usurpatas esse. ([uod quo facilius intellegerctur; catalogum 
omnium excmplurum infra posui. iu quo quaruni inscriptio- 
nuni niimcri uncis inclusi suut, in eis ipsum vocabulum, de 
quo agitur, deletum, sed e vicinitate aliarum tabularum a 
Kirchboffio suppletum eet rationem autem, quam ille 4n 
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bae re seeatns sit, si quis exatainare vult, ipsas tabnlas 
inspiciat. 

117. [118.] 119. [120.] — — 
OL 86, 4— S7, 

— [121.] 122—4. [129.] 130. [131. 

132.] = 01. 87, 4-89, 3. 
125. [126—7.] 128. — 01. 90, — 
4-^91, 3. 

— 133. = 0/. 91, 4. 
[134.J 135. = 01. 92, 1. 2. — 

— 138. [139.] m.^0LB3,1^3. 

lam si omnia, quae bac quaestione de 17 ab Atticis pro 
« posita comprebendimus, exempla oculis perlustramus, etsi 
maioris momenti nibil ex eis disci posse coneedendum est, 
tamen hoc intellegimus, quod etiam K i ic h h offius Herm. 
V, (30 vidit, nullum cxstarc in eis inscrii)tionibus, in quibus 
haec dissertatio versatur, exempluni, quo eorum sententia 
confirmetur, qui in et « vocalibus distinguendis Atthidem 
vetustiorem minus quam recentiorem ab lade recessisse ex- 
istimant. 



II. De Bi et ov dipbtbongis. 

Duplices fuisse in Graeca lingua bl et ov dipbthongos 
eum ex diversa earum in singulis yocabulis origine tum ex 
inscriptionum maxime Atticarum vetiistioris aetatis usu col- 
ligi potest, in quibus genninas et adulterinas dipbthongos 
scriptura distingui solitas esse supra iam commemoravi. neo 
defuerunt, qui ab bao distinctione profecti arti grammaticae 
et etymologicae nova interdum eaque satis certa argumenta 
suppeditarent. omnia autem exempla illarum dipbtbongorumy 
quae in titulis Attids exstarent, cnm nemo adbuc propria 
eura collegerit, non supervacaneum putavi banc collectionem 
ita instituere, ut, in quibus certa esset utriusque diphtbongi 
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origO) eas et gtirpet et termmationes breviter enumenureiDi 
dubii autem generie ezempla quaradone diiudicanda eBsent, 
paulo aocuratius exponerem, poetremo deinde loco, eoqmd 
de ipsarum diphthongorum diverga natura et pronuntiatione 
ez U8U Atticorum disei possit, quaeque mea eententia de 
tota bae quaestione sit, paueie explieabo. 

1. £t initium quidem exemplorum enarran- 
dorum faeiam ab e« diphthongo, quae quatuor TariiB 
modis orta esse potest 

a. f/ factae8tex£-i-f, iu quibus rursus utriusqud 
vocalis orig:o accuratius respicienda est. 

primum in radicibus non paucis i brevis vocalis 
praeposita 6 aucta est in ei multo ante, quam lingua Graeca 
in varias dialectos discessit. huius quam genuinam di- 
phtbongum et lonicae dialecto cum ceteris communem esse 
patet, haec exstant in inscriptionibus Atticis yetuBtioribus 
exempla: 

aXBlq>m, ^^akBiq>6if%fav 32 A, 10. 

deiytvvfii. ijrtdei^ai 38 e, 4. naQadeiyuaia 324 C, 1. 4. 
{deidu}.) ^AdeifiavTog 274, 3. 10. 275, 4. 447, 42. — 
Juviag 299, S. 433, 447, (.2. 483, 3. 
ieoiy.a.) ^Emeiy.)]g 324 c, 40. 
xeifiai. xei^ivwv 322 a, 46. 
Xe 171(0. kBi7tO(i€V' 29 , 24. 

ftBi^w. neiaofiai 9, 2G. Ub, 6. ^AStonBi&rjg 324 a, 
18. c, 81. d, 4. JtOftBi^vig 448, 12. lliiaavdifog 448,8. 
JUiaidva^ 470, 3. 

f€ixog, 32 A, 31. 37 z, 10. 549, 3. accedunt nomina 
propria de hoc rocabulo derivata: Teixiovaaa, JiditiatH' 
xitai, alia. 

{(pBidofAai.) 0£tdavridrig 456, 5. 

subiunxi hoc loco duo vocabula, de quorum veriloquio 
paruni constat, sed quae ita comparata sunt, ut buc refereuda 
esse videantur: 

veixog per Ei scriptum 492, 3. dubitari vix potest, 
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quin ei in hac slirpd orta Bit amplifieatione radieis, quae- 
eumque foit 

yetaov (322 U; 2:)) euius sit originis prorsus me nescire 
confiteor. fortasse ex barbara aliqua lingua in Graecara 
translatum est. certe ti diphthougus, quia per El scripta est| 
videtur genuina esse. 

duo sunt exempla, in quibus € antiquitui? in radice fuit 
eique per epenthesin ex syllaba iusequenti l addita est: 

afieivdjv, afielvovg 40; 12. ^uifteiviadt^g 138, l. 324C; 
37. 40. 'AfteivoKlijg 76, 2. 446, 34. '^fieivoKffanjg 447, 48. 

IleiKwv nomen proprium nisi 396, ubi per El seri- 
ptum est, omnino nusquam exatat dubitari viz potest, quin 
partieipium slt neUeiv yerbi, quod epentbesi i Toealis faetum 
esse Ourtius Grdz.' 630 ostendit 

sequuntnr ea exempla, in quibus e litera extrema stirpis 
eum i litera prima suffixi in ei eoaluit: 

279, 3. Evyekoiv 433, 7. 448, 4. ^doyehcov 
123, 3. 129, 2. — 3]fTayHzruuy 1 B, 16. 189a, 4. 8. 283, 14. 

daveitio. eddveiaav 283, 12. 13. 

Ti/.elatog. Tileiaia 55 b, 4. 58, 10. IJkeiaziag 371, 
48. 40, 51. 

10 (vel la) suffixum exstat in multis vocabulis: adeta, 
nifVTavetov et ngvvaveia, lelog aliisque, in quibus est etiam 
dwQsia 8, 20 (in apographo Velseni) et25a, 5. his duobus 
locis eonfirmatur sententia Curtii, qui Grdz.^ 556 dotged 
ita explieavit, ut ex dwQo stirpe addito suffixo la et o Yooali 
in e eorrepta faetum sit dmqeia, inde dmQea* nam quod 
etiam 0. i. Gr. 107, 37 datgeta exstat, non tanti momenti 
est quanti ifla exempla multo vetustioris aetatis, quae attuli. 
praeterea huc referendus est satis magnus numerus nomi- 
num propriorum, quae omnia adscribere longum. est. 
neque enim quicquam ex eis novi discimus, si quidem in 
Keioi, Zeleiarai, 'HQaxleitoTi^g et quae sunt similia ei genui- 
nam esse per se intellegitur. quod eodem modo cadit in 
nomina propria m-eidrjg desinentia ut '^giaieidr^g, Oivei" 

XoXleidi}g,Qt alia, in quibus pleraque de nominibus in 
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'xk^g desinentibas deriyata snnt ut l4(Aq>txkeidrigf Jijfioxhl- 

i TOcaliB saffixo deberi yidetar etiam in JaQBtnog 
(199, 5. 207, 13), quod non ex ^JaQ^t-Mog contraetaniy sed 
eorrepta %i dipbtbongo in e per mediam formam JaQe-lnog 
factum esse putaverim. nam dipbtbongornm in e desinen- 

tiuDi correptio ante suffixa a vocalibus incipientia satis usi- 
tata est. 

restant ca tantum exempla, in quibus l aut termiua- 
t i 0 n e m d e c 1 i n a t i o n i s aut saltem ])artem eius efficit. in 
quo genere sunt ex noniinuni declinatione dativi sive loca- 
tivi formae in bl desinentcs, ut jioleL, e verborum declina- 
tione tertiae pcrsonae sin^. praes. act. formae, ut Ix**- ne- 
que alio referenda suut ea vocabula, quae ipsa quoque ex 
(leclinatione nominum oriunda, cum lingaa buias originis 
nuUam mcmoriam retineret, in adverbiorum nataram abie- 
rant: ahi, ei, iTtei, htet (IB; 90), aavXei (41, t3). 

b. ei facta eat ex simplici i. baias -matationis 
caasa fait depravata apad Atticos pronnntiatio, qnae cnm 
prodactione i vocalis, si ea antea brevis faerat, interdam 
coniancta fait. nam in Neptani qaidem nomine Abren- 
sius, qui Pbilo). 23 ampliore diBpatatione de eo egit, 
ostendit « diphthongum, quae lonicae et Aeolicae dialecto- 
rum propria fuerit, omnibus eis locis ex l factam esse, 
qnibus haec vocalis longa fuisset; quam ob rem Atticos 
Hooidt^iZia mensem, sed nooeidiZva deum dixisse. huius 
igitur fL diphthongi praeter ipsum Iloa e lS (ov a et, si quae 
vocabuhi de hoc nomine derivata sunt, in inscriptionibus 
Atticis haec sunt exempla: 

'Aq LaTovBiy.rig, quod nomen proprium 4()7 scriptum 
fuisse videtur et quin de yixoy verbi stirpe derivatum sit, 
dubitari vix potest. 

J LeLTQig>r]g 402, 2. 447, 63. posterioris aetatiB ex- 
empla vide apud Weckleinium p. 39. 

Eiteatoi 273 b, 36, caius Bcripturae exempla e po- 
Bteriore aetate affert FranziuB, £lem. ep* Gr, p. 150. 
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lano]tBtaa& 389, 18 (cf. Franzium 1. 1.). Teiaafievog 
133, 2. TelaavSQog 449, 19 et fortaase 446, 11. Tetaiag 
299, 16. Teiaifiaxog 181, 6. 299, 15. .Bolitae seripturae 
per Bimplicem e In his nominibus a Tia^ incipientibus nul- 

lum exempliim reperi. sed ipsa haec caiisa est, ciir noii 
sine iili(|iia dubitatioue baec exempla tl vel tei stirpis huc 
retulerim. nam de ei scriptura vetustiores tituli non solum 
Attici, sed etiam Dorici (Ahrens 184) et Aeolici (id. 07) ita 
consentiuut, ut ipsam zei vetustiorem formam stirpis, quae 
quidem in illis exemplis exstet, putare non paiTam habeat 
speeiem probabilitatis. tamen, quia res non prorsus certa 
est, haeo quoque eeteriB exemplis deprayatae pronuntiationis 
f Toealis adiunxi. 

Tei&gdaiog 179, 3. 14. — ^keidaiog 45, 15. 

IIoTeidaia 340, 2. 442, 6. 10. noTuSatavai 230, ii, 
IIoTeideaTai 240, 50. 242, 5. 244, 65. de hoc nomine bre- 
Titer egit WeekleiniuB, Gur. epigr. 52, qui ThierBohium se- 
eutuB hane Bcripturam, de qua lapicidae Attiei prorsus sibi 
constant, etiam apud Aristophanem reBtituendam esse recte 
indicat. nam i vocalis produetionem in ei YolgariB Atticorum 
Bennonis maxime ])ropnam fuisse ex usu lapicidarum facile 
intellegitur, qui i^raesertim in nominibus ])ropriis a volg-ari 
genere dicendi minus recedere solebant quam et ])o«/tac et 
prosae orationis scriptores. nec mirum est hanc consuetu- 
diuem Atheniensiura") posteriore aetate inagis etiam iu- 
valuisse, ut commemorat Franzius, Elem. ep. 150. qui 
quamquam non ita muUa exempla utfert, tamen suo iure 
eum Becutns est Brugmanus Stud. IV, 85 in eixoai voca- 



eadem hac caiisa cliectain esse formam olxTtiQio contirmare 
studuit Kirchhoffius iu actt. meiistr. acad. lierul. 1872, p. 2^7 sqq^. 
exstat enim partidpium aoriBti oUuQae C. i. A. 463, 2 in titulo per* 
Tetoato. at qaoniain -cf^o» tenninatio aliter.inteUegi non potest nisi ita, 
nt ex tejta facta sit, potins a lapicida vitinm aliquod commissum esse 
quam verbum prorsns inaaditae alioquin terminationiB {•Iq») exBtitisse 
putandum est. 
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bulo, neqae ego dabitaTerim et boc ita explicare et| quod 
paalo diffioilius est intelleeto, blei^wv, 

etnoai primus, ni follor Abrennas Philol. 23, 202 pro- 

ductione lonica") ex *^txoai factnm esse dixit, quem duW- 
tanter secutus est Curtius, „Bemerkungeu Uber die Trag- 
weite der Lautgesetze, insbesondere im Griechischen und 
Lateinischen p. 35. putabat enim aliam quoque explica- 
tionem ferri posse, ut ex -ixoai per vocalem protheticam 
factum esset hixoai, inde dxoai. sed quoniam exemplis, 
quae supra attuli, sententia Ahrensii magis confirmata est, 
Gurtium ipsnm quoqne liberius, quam illo loco fecit, ei 
asflenBuram esee puto. ceterum eHnoai in titulis Atticis satis 
multis locis iisque semper per El seriptum exatare tix eet 
cur commemorem. tamen pauca adacripsi exempla: 77, 9, 
181, 4. 183 d, 8. 13. 188, 19. 25. 26etc. 

6lel^oat prorsus certa scriptura exstat IB, 33. prae^ 
terea duobus locis reperi 6ln'^ov non per El, sed per E 
scriptum, 9, 10 et 37 a, n. sed 9 lapis hodie oranino noa 
exstat et, cum a Fauvelio transcriberetur, ita obliteratus fuit, 
ut singulorura vocabulorum scriptura, qualis in eius apo- 
grapho tradita est, nullius fere sit momenti. altero autem 
loco negari non potest E positam esse pro et diphthongo 
ex i facta. quod eo fortasse excusatur, quod, cum primi- 
genia pronuntiatio buius vocabuli volgaris sermonia consuetu- 
dine corrupta esset, minus certo tcI iudieio vel sensu lapi- 
cida utebatur. in ipsa autem pronuntiatione i vocalis ad ei 
dipbthongum traducenda aliquantum valuisse eam analogiam, 
quam ^iu^iav forma comparativi similis originis praebebat; 
quamquam hoc ita fieri potuisse non nego, tamen ut certum 
non affirmaverim. 



louicam dico hanc productionem , qnamqiiam non ignoro etiaiB 
in Aeolicis et Doricis dialectis ipsum hoc vocabulum ^/x«f« sirailiter 
miitatum esse. sed quoniam singulae dialecti suo Maiie « in pro- 
duxeraiit, in lade autem mazimeqae in Atthide longe plnrima huinB 
mntationis exempla exstant, non immerito eam his dialectia tamqnam 
propiiam tribuOTe posse milu ?ideor. 
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. c. Bi facta est ex s prodactione suppletoria. 

earum stirpium et formarum, quae huc referendae sunt, , 
ratio a Brugmano, Stud. IV, p. 81 sqq. et compluribua 
aliis locis accunite exposita est. cuius argumentatioaem 
cum repetere nollem, ea vocabula, de quibus cum eo con- 
sentio, breviter enumeravi additis exemplis ex tituiis Atticis 
petitis. 

eig factum ex */»c ab fg forma eii^ tantum locis di- 
etingui potest, quibus El scriptae sunt. quos locos supra 
(p. 230) collegi. accedit BiaxriXfi pro hajt])i7i 52a, 3 sori- 
ptum per El, ipsum quoque iam supra commemoratum. 

el^/, bUI, Blvott, formas verbi substantivi productione 
Buppletoria factaa esse vix opus est commemorari. et dvaL 
per E gcriptum exstat innumerabilibus fere locis fe. g. 8, it. 
• 25 b, 6. 31 A, 23. 24. 28. 37 m, 20. 38 e, 9. u etc), \laL 
uno, quantum vidi, 56 b, 7. iusta scrii)tura exaratum 

in primo voluniine Kirchhoffiano omnino nou reperi, sed ex- 
stat ita in inrscriptioue vetustissima vasculi C. i, Gr. 33. 

xtBivai infinitivus et arEoxTBivfj coniunctivus aoristi 
exstant 61, 18 et 9, 2S; bi altero loco per E altero per I 
seripta est, quae in titulo corruptissimo ex E depravata 
esse videtur. 

veLfxavTOJv imperativus aoristi per E scriptus est 
31 A, 7. 

oepeiXw per E scriptum est 32 A, 3. 8. B, 22. 33, 15, 
3be, 10. 41, 3. 47 e, 3. 77, 17. 273 f, 42. 283, 7. . 

IlBiQaisvQ per E seriptum est 119, i», 177, 14, 277, 
14. 299, 30. 517, 4. 

anBlQo Brugmanus non commemoravit, neque certum 
est huius vocabuli veriloquium, de quo v. Curtium, Grdz. ^ 270. 
sed cum ajteiQag 322a, U per E scriptum exstet, apertum 
est, quod etiam per se verisimile erat, u in hac voce pro- 
ductione suppletoria ortam esse. 

WaBivog nomen proprium per E scriptum est 179, 14. 
443, 3. 
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X€iif Btirpis per E acriptae exempla exstant in Terbis 
dtaxtiQltHv 32 A, 19 et xBiginovHv 37 e, 4. 

in bis Yocabulis complura esse, in quibus posteriorb 
aetatis scriptnra per El iam ante Euclidem interdnm re- 
periatur, supra (p. 230 sq.) commemorayi, ubi exemplay quae 
buo pertinenty omnia collecta Bunt. 

nonnulla exempla u dipbtbougi productione suppletoria 
factae praebet etiam participiorum declinatio, ut ri^eica 
illud, qiio Bru^manus saepius utitur. e quo tameu genere 
ut in ij^sis titulis Atticis uullum exemplum exstaret, casu 
fortuito factuni est. 

rcstant duo exempla, iu 4ui)jus ])roductio uon supple- 
toria facta esse videtur ante sullixa novis vocabulis for- 
mandis adbibita; sed utriusque admodum dubia est ratio. 

te^eixwg 19, 2, quod prorsus miram praebet produ- f 
ctionem € vocalis in u, non 17 factam. cuius rei fortasse 
similitudo elxo perfecti, in quo ei per reduplicationem orta 
esty causa fuit. 

kxetvog 9f 34. 47 c, 5. e, 2 per E seriptum exstai 
boe pronomen dubitari nequit quin de eadem stirpe derivi- 
tum sit atque r/.ei adrerbium. sed quoniam in hoc adverbio 
et, ^enuina fuit et in ipsis inscriptionibus Atticis uno loco 
(1 B, ;iO) {/.el \)Q\' El scrij)tum exstat, dubitatio oritur, num 
fy.Hrog de ij^sa illa forma r/.u derivatum ^^it. buc accedit, 
quod et in Aeolica et in severiore Dorica dialecto xijvog pro 
Heivog dicebatur, cuius vocabuli u dipbtbongus si genuina 
fuisset, etiam in illis dialectis servata esset Abrensius 
quidem, cuius accuratae de boc pronomine disputationi (dial. 
Aeol. p. 90. Dor. p. 267 Bqq.) baec omnia debeo, affert 
etiam (Aeol. 90) xi^ adrerbium a TheognoBto traditum Aneei 
Oxon. II| 155, 17: %a elg rj Irjyovta hEiQgriiicna fAOVoavl' 
Xafia 6ia %ov »y yQag^ovvaL, olov fii) , vvjy t] av%l %ov wg, 0 
xai daavve%ai, xi} av%i %ov hcet zgoTiJi trjg ei di(p&6yyov eh 
r> AioliAiug. sed hoc loco x/;, non y.i] scribendum est, quae' 
mutatio certe facillima est, ita ut sola reliuquatur forma 
T^i]vog, in qua 1; Aeolica et Dorica u lonicae respoudeat 



Digitized by Google 



de dialecto Attica vetiistiore. I. 



257 



itaque in hao forma Tetustiorem i/ in « tranBiiBse veri si- 
mile pato, quamqQam, qua ratione boe faetum sit» nequeo 
explicare. x^yog autem nulla media forma interponta ab 
ipaa stirpe deriyatum esse existimandum est. 

d. ei facta est per contractionem ex e + ^ ^ut 

huius ei diphtliongi iii ipsis stirpibus vocabulorum uuUa 
reperi exempla nisi pauca nomina propria; 

Kleiytvrjg 188, 1. Kleidvjiog 437, 8, in quibus con- 
tractam xAff stirpem exstare apparet. neque aliter videtur 
ortum esse JeiaavwQ 176, 8, quod quamquam eiusdem 
radieiB est atque Jeiviag, '^deifutpjog, tamen, eum de dee- 
stirpe ez 6eea eorrepta derivatum dt, nullum senravit pri- 
stinae i voealis vestigium. 

e literam primam stirpis cum augmento, inec con- 
tractam babemus in eiQyaaavo 403, 3. i^elifyaawi 322 a, 8. 
i^eiQyaofuvog 322 a, 5. 93, semper per E scriptam. contra 
slTte aoristi, qui in populiscitis saepissime usurpatur (e. g, 
22, 12. 27, i. 31 B, 1. 38 c, 15) semper El primae literae 
sunt. quod quoniam unum est exemplum, in quo posterioiis 
aetatis scriptura El iam ante Euclidem prorsus regnet, viden- 
•dum est, ecqua ratione boc vitium, quod videtur esse, de- 
fendi possit. et voluit sane defendere Dietricbius in 
Kubnii annalium yoI. XIV p. 65 sq., cum dicat etiam alia 
esse vestigia i vocalis antiquitus in elrtov pronuntiatae. e 
quibus affert eiTtrjv infinitivum et f]7iov indicativum ex Aeo- 
Inm dialecto, alterum in Sappbus fr. 28 (Bergk) et in Alcaei 
fr. 50 et 55 (B.) exstantem, alterum a Prisciano I 54 tradi- 
tum. at boc non est tollere difficnltatem sed augerCy cum 
nuila explicatione addita paucis quidem sed certis exemplis 
confirmet illam Atticorum scripturam, quae quamquam non 
prorsus luculente tamen poterat excusari errore lapieidarum. 
ceterum apud Priscianum non i]nov sed tjrtov sine i scriptum 
fuisse docet editio Hertziana, in reliquis autem formis vix 
puto genuinam illam dipbtbougum aliter intellegi posse nisi 
ita, ut in antiqua forma ■^hefeTtov per dissimulationem 

CORTios, StudioQ YUL 17 
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ultimam i in t matatam esse eamqne ex indicatiyo etiam in 
infinitiYam ceterasqae fonnas bnios Terbi irrepsiase gtatoamaf . 
qaamqnam non nego Batb aadacem esse talem ezplieationem 
qoaeqne similiam ezemploram firmamento prorsos eareat 
et accedit ea qaoqae diMcaltaB, quod falsa, quae yocatar, 
analogia in bia formis Talaisse patanda est propter Aeolieom 
Mlm}v. nam in titulis AtticiB Bolam indlcatiTam reperi. 

plurima exempla fb vocalium in bi adulterinam contra- 
ctarum praebet declinatio et nominum et verborum, 
e qua satis est pauca exempla afferre: noleig, TQslg (40, 17. 
79, 3. 138, 15. 146, 15. 155, 5. 179, 11. 322 a, <iO. 324 c, I6), 
' noidv, 'ddsi, quaeque sunt similia. huc referendum est etiam 
O^elyai (31 A, 18) infinitivus aoristi, in quo f/ contractione 
ex ee ortam esse docet Cypria forraa do^ivai (Stud. VII, 248), 
ez qaa apparet in his infinitiTiB dovpat, ^iivat etc. non -vat, 
Bed -evai terminationem asarpatam esse. 

2. lam transeoad ov dipbthongnm, eaias natora 
aliqaanto Bimplicior CBt 

a. ov faeta est ex o + v, Bcribitar per OY. 

ixolov&ovvvwv 31 A, 30. cf. xiXev&og. 

fiovv 31 Ay 11. Bov&9t^g saepioB, e. g. 226, 19. 232, Di 
233, 15^ BovTiidrjg 188, 16. 23. 30. 83. — Bovx- 42c, 1«. 

dovktov 333, 2. 8i recte Sovlog per *d6avlog ex- 
plicatur, ut fit a nonnalliB (v. Grdz.^ 220),. ov in bac Tooe 
genuinam esse patet. 

ov, otx, cuius pauca exempla afferre satis est: 13, 12, 
ovTE 13, 13; exstant innumerabilia alia. haec particula 
si cum Sanscrita stirpe ava cognata esse recte putatur, ov 
ex o^ factam esse consentanenm est. 

ovTog 37 a, f>. ToiTiov etc. 121, 6, alias. ingens enim 
est praeterea exemplorum numerus. v vocalem, quae anti- 
quitus in stirpe huius pronominis fuit, babent etiam avttj et 
avtog formae similis origlniB atque ovtog. 

OvXiaToi 231, 7 idem esBe yidentur atque Avktatat, 
ita ut ov in hoc nomine genuina putanda sit. 

^novdiag 188, 19. 446,9. Sftovdidtjg 467. aftevdtt. 
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2ovvi[ov] 106, 3. ^oiiiu) 273f, 14. per O scriptum 
exstat ^ovviadov C. i. Gr. 150, i. certi de hoc noinine 
nihil proferre pogsiim; sed fortasse ov gcDiiina est et ipsum 
vocabulum barbarae originis. quod sic se habere iudicavit 
E. Curtius, Zur geogr. Onomatolo«:ie der gr. Spracbe, p. 161. 

de ceteris vocabulis exempla falsae seripturae O pro 
OY sapra coUecta sunt 

b. ov faeta est ex o produetione snppletoria, 
Beribitur per O. 

fovXri (e. g. 55 e, 1) et vocabnla inde deriyata: Ev- 
fiovlog 123, 3. 129, 3. 318, 17. 448, 16. Evfiovl- 111, 4. 
Bffaavfiovlog 59, 6. 18. BovXeadrjg 283, 4, sed non prorsus 
certum. 

^&elova log 432 a, A, 19. 

xovgrj 355 et 469, 2 in versibus dactylicis. 'EuiKOvQ(p 
184, 10. cf. Curtium, Stud. I, 1, 250 sqq. 
Movvixia 215, 0. 273f, 15. 
Movaai 273d, 5. 

novg, Tfinovg 322 a, 99. tttQOTtovg 96. n&f%ittovg 
21. alia exempla omisi. 

praeterea productio suppletoria facta est in accusa- 
tiyis in -ovg desinentibus, in tertiae personae plur. 
indie. praes. et fnt. act. formiB, in partieipiorum datiyis 
plur. in 'Ovai et nominatiyis sing. fem. in -ovaa desinen- 
tibus, quomm omnium exempla afferri non est neceflse. in- 
erebrescentis lonicae scripturae exempla supra collegi. 

c. ov facta est contractione aut ex o + o aut 
ex € -h 0 aut cx o -\- e, scribitur per O. 

vovv 471, 1. 

(pQOVQaQxov 10, 6. 9. (fQOVQOvat 55 d, 1. — rpQOVQog 
ex *7tgo-oQo-g contractum esse vix quisquam negabit. di- 
pbtbongum autem bac eontractione factam veteris, quod fuit 
ab initio 6q radicis, digammi Testigium servasse Dietricbius 
K. Z. XIV, p. 56 putat, aigumento usus scriptura OY, quae 
exstat G. i. A. 433. at quamqnam huius tabnlae et deeretii, 
quod eet snb 10 nnmero, eadem fere aut paulo maior est 

17* 
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yetustatis auetoritas, tamen O scriptaram praeferre non da- 
bito, quia bane omnino in bis rebns legem seqaor, at O pro 
ov genuina posltae qnam possim paucissima exempla statuam. 

exstant sane aliqua, sed neque sunt satis priscae aetatis ne- 
que possunt esse, quoniam OY pro ov adulterina scribendi 
vitio, cui ipsa pronuiitiatio causae fuit, pervolgato aliquau- 
tum iam temporis") j^raeteriisse ])utaudum est, donec illud 
retro versum etfecit, ut etiam O pro ot grenuiua scriberetur. 

00 in ov contractas babemus etiam in genetivis se- 
cundae, quae dicitur, declinationis. eadem terminatio in 
Btirpibus masculini generis in a desinentibus aut ex eo con- 
troeta est aut falsa stirpium in o desinentium analogia orta. 
utramque per O seribi eonsentaneum est 

€0 in ov eontraetae sunt in numero satis magno voea- 
buloTum eompositoruni , quorum primae partes vbo et ^etf 
stirpibus eontinentur: ^ 

vov^rjvla 27-a, 19. 23. Novi.iriviog 433, 84. 189 b, 2. 
exstat vovjarjvia etiam lS9a, 13, sed ita mutilatum, ut diiudi- 
cari non possit, utrum OY an O scripta fuerit. quamquam 
Dietricbius (K. Z. XIV, 57) OY agnoscere posse sibi 
visus est. 

0 £ 0 , quod est ab initio multorum nominum propriorum, 
Attiei saepius in volgari sermone, quam apud scriptores 
librorum faetnm est, in Qov contrazisse videntur, si quidem 
complurum nominum formae contractae nisi in inseriptioni* 
bus non ezstant quamquam ne alterae quidem desunt, 
quae ex indiee Kirebboffiano eoUigi possunt. ov babemos 
in bis nominibus: 

Bovdmitog 37 a, 4. Bovdoatoq 437, 7. SavdtoQLxoif 
449, t1. SovSwQog 432a, B, 10. BovxleiSrjg 338, 5. Gov 
xv6idt]g 131, 1. 273 b, 34. 35. 433, 30. 447, 4. Qov^^qoxoq 



liaec ipsa causa est, propter quam O falso scriptae etiain post 
EacUdem nonnnUa exempla reperiuntur, quae in hac diaaertatione omisl 
non enim fluctuantl in ipsa lingaa pronantiatloni, sed incerto aliqaan»- 
diu post novam Uterataram receptam lapicidaram sensoi orthograpMae 
debentar. 
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448, 23. Govftii^vig 432 a, B, 9. GovftOQog 432 a, B, 7. Sov- 
, tiftidr^g 448, 15, Bovtiftog 347, l. 443, 10. Qovtpavr^g 447, 38. 
Bovq>ilog 433, 37. 

Bo ln ot; eontraetas babent etiam genetiyi noniinum 
tertiae declinationis in -xA^g, -x^arr^t;, -(.dvr^g etc. exeun- 
tium, quorum exempla afferre supervacaneum est; praeterea 
nonnullae formae adiectivorum , quorum stirpes in to de- 
sinunt, ut aQyvQOvg, x9^'f^ov(;. 

oe in 01' contractarum haec sunt exempla: 

V TiovQyolg 301, 31. Mih^oiovgyr^i; 17U, 13. 173, 8, 
166, 13. XiovQyi]g 164, 12, 165, 13. — dovpat 32 A, 2, de 
quo V. supra p. 258. 

'Ayvovatog 188, 4. 318, 16. 'AUtiovaiog 155,4. 229, I. 
^Ax^dovaiog 131, 1. 273 b, 25. MvQQivovotog 273 b, 38. 
294, 5. 298, 4. ^Fativovotog 318, 9. — *Elatovotot 372^ 10, 
233, 161». 234, 27, saepiua. IlttlBOvatot 231, 30. 233, n^, 
saepius. StSovatot 233, 14^ 231, 37. 

forsitan putaverit quispiam primo oculorum obtutu in 
bis nominibus propriis productiouem supplctoriam factara 
6886, cum intercidissent ante a literam vt. at omnia deri- 
vata 8unt de nominibus oppidorum et pagorum in -ovg de- 
sinentibus, in quibus ipsis iam vi literae exstinctae erant 
sine productione suppletoria. nam -0^1; factum • est ex 
-oevTg.^*) et nTeXeovaitJv quidem oppidum JJTtleov aut 
HieXeog fuit, sed tertia forma IJTeXeovg olim usitata fuisse 
putanda est, de qua appellati sint nzeleovatot. quod ne- 
que per se veri dissimile est, cum haud raro varia nomina 
eiusdem urbis tradita sint (ef. Or^yiittot, 0tjyivttot, Oij^ 
yovvtiot), et probatur eo, quod Stephanus Byzantiua de 



") quo iure Brugmauus Stud. IV, 92 sq. siinilia vocabula iu ex- 
emplis productionis suppletoriae enomeraYerit, ego non intell^o. aain 
i»tUvaioff quidem et noDnaUa alia recte ita explicavit, neque aliter ipee 
*B»tX9voto£ nomen proprium prodttclionia Sttppletoxiie ezemplis ad- 
•cripsl in aatem vocabnlis, ih quibas daae Tocales contraetae sunt, 
hanc contmctionem ante transitum r literae in c factam esse oetendunt 
Bqvxtvvttot, fptiyovvTtoh similia. 
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origine Ujekeor nominis dicit: xaXeUaif otl nolXag Ij» 
itTeUaq, inde ll%tX€ovii faciUime dici poterat, ut 'fiivtovg 
ab ikula, 

origo illomm nominum prorsus eadem eet atqae eorain, 
qoae seqoantur: Bqv%ovv%ioi 37 w, 4. 231, n. 0tiyo(f9- 
tiOi 235} neque aliter se habet aomen arbis Tuxtovaoa 
37 1, 11. 226, 22. 264, n. 

3. lam si quaerimus, quae fuerit in exemplis 
supra allatis ratio et ei et ov diphthongos ge- 
nuinas et adulterinas distinguendi, primum lioc 
tenendum est, uon eandem esse u^usque quaestionis coudi- 
tionem. quo factum est, ut, qui viri docti praeter cetero» 
in bae re elaborarint, Dietrichiue (K. XIV) et Brug- 
manas (Stad. IV), de ov diphtbongo consentiant, de h non 
conBentiiut nimirnm eo inter ee differnnt, qnod DietrichiuB 
O flcripturae mutationem in OY panlo aliter expUcat atqoe 
eam, quae in ei diphthongo faeta est, Brugmanas aatem 
proreus eodem modo utramque intellegi Talt. tota enim 
diseoptatio eo cardine vertitur''), quod «renuinae et adul- 
terinae utriusque diphthong:i confusio aut crenuina iu mono- 
phtbongiim aut adulterina in diphthonguni paulatim se ver- 
teute etiecta esse putanda est. et ov quidem diphthongum 
genuinam exeunte seculo quinto a. Chr. n. iam ita immu- 
tatam fuisse, ut non aliter atque ^ fiovog^^oyycjg pronttu- 
tiaretur, et DietricbiuB et Bragmanus suo iare Btatuit nam 
0 et tf Tocales, quibus ov continetar, ita sunt comparatae 
tamqae inter se similes, at, si in pronnntiando se exdpiant, 



nam quam antiquitus fuisse statuunt «< adulterinae vim ac pro- 
nuntiatloDem, eam apud utrumque non eandem esse mihi persuadere 
non poBBom. BrugmanuB qoidem acriter diitinguit finiim V ferm^* «t 
Dietrichianam ^ admizto iotadBmo variatam. i«d ueqae *"«»"^^, 4ii»e 
affemnt {see, seele Dietrichii et hide bine Brugmani), pzonuntiBtiofle 
inter se discrepant neque quam Brugmanus profitetur nusqnam bo pe^ 
cipere potuisse i subrepticiam , alia est atque ca, de qua ipse cogitavit, 
cum ti adulterinae sonum iuter t ct i intermedium fuisse diceret, pra^ 
sertim cum exemplum eius afferat vocalem linguae Latinae. 



Digitized by Google 



de diAlecto AttiGa vetuBtiore. L 263 

&dllime tamquam in unum sonum eoaleecant. quod re 
vera m aennone Attieo faetum eese eo vel certissime con- 
&rmatar, qaod O literai qua et ^ et ti voealea iam dudum 
aignifieari solitas eaae eonstat (y. Dietriehium 1. 1. 58), non- 
numqaam etiam pro ot; genuina poeita eet; euiue Titii non 
mana sed eensa commiBBi supra attuli exempla. iam eum 
eonBuetndo scribendi in^ies ereeeens mntationem literaturae 
flagitaret, e duabug, quR in ubu erant, notis u vocalis Athe- 
nienses eam clegerunt, quae eum aliam praeterea vim nul- 
lam haberet, errori locum non daret. haec autem fuit OY. 

eaiidem hanc rationem etiam iu diphthongo valuisse 
Brugmanus (I. 1. 84 sq.) putat; adulteriuani enim numquam 
aliter atque e fiovog)%^6yywg, sed medio quodam inter e et i 
Bono pronuntiatam, genuinam autem, quae antea ei fuissety 
aetate belli PeloponneBiaei in illum sonum correptam osse. 
utramque igitur eandem pronuntiationem adeptam Athe- 
nienaeB etiam eadem nota El signifieaBBe. — hie trannituBi 
qualem Brugmanus Bibi finxit in u diphthongiB faetum esBe, 
videtnr prorsuB idem obbo atque quem de ot; genuina et 
adulterina supra defleripBi. at id ipBum interest, quod ov 
conepta est in u monophthongum , ei in e (si Brugmanum 
sequimur), non iu i, quae illi accuratius responderet. hoc 
discrimen, cuius nemo adhuc, quantum video, meutionem 
fecit, debebat certe Brugmauum monere, ne incaute ei et ov 
diphthongorum prorsus eandem conditiouem esse putaret. 
neque enim illud, etsi in aperto positum, tam leve tamque 
indignum est, quod commemoretur , quam fortasse nonnuUl 
exiBtimant. imo vero aceedunt duae reei maioris momenti, 
quae ipeaB quoque BrugmanuB aut non eommemoravit aut 
non reete adhibuit et primum quidem ot; genuinae p&r O 
Bcriptae iam ante Euclidis annum exempla exBtarei in m 
autem diphthongum idem non cadere supra vidimua. unde 
colHgi potest eodem tempore ov genuinam monophthongi 
iam simillimam fuisse, ei nondum fuisse. alterum est, quod 
El pro t longa scriptarum etiam ante 01. 94, 2 eomplura 
exempla exstant. quibus Brugmanus ita utitur, ut ex eis 
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apparere dicat Boniim ii literarum et sonum longae i illo 
tempore non admodum inter se diversos fuisse. at causa 
nulla est, quin rem ex nomine quam nomen e re aestimare^ 
quin e litera aliqna sonumy qnem significayerit, intellegere 
malimuB quam ex ipso sono, quaiis aliquando fnit, vim 
literaei qnam pro eo scriptam reperimus. quin etiam per se 
multo veri similiuB est mntatae c ^ealis pronuntiationi no- 
vam etiam notam tributam esse quam hane Tocalem servata 
pronuntiatione primigenia novam gibi notam El arripnisse^ 
quippe cuiuB vis correpta ei genuina in monopbtbongum ad 
7 vocalem appropiuquasset. sed esto. tribuantur scriptnrae 
noreldaia , arcorsloat, OXtiaatog mutatae non i vocalis 
pronuntiationi , sed El literarum significationi — (luid hoc 
ad rem? niliil, sed contra eam aliquid. rem enim dico 
causani Hrugmani, qui facere iam non poterit, quin concedat 
/ et (' unam eandemque csse vocalem. mihi autem gennina 
f£ diphthongus, si in 1 monophthongum versa erat, cum it 
adulterina, qualem Brugmanus eam fuisBe vult, confundi 
nullo modo potuisse videtur. 

neque, quam Dietriebius proposuit, explicationem pro- 
bandam esse putaverim. eodem enim temporoy quo bi ge- 
nuinam in monopbtbongum mutatam esBe Brugmanug exi- 
Btimat, adulterinam in dipbtbongum tranaiiBBe ille statnit. 
quod ita fieri potuisse vix credo in eo, qnod est uniuBOuiuB- 
que linguae, Btudio singulaB et consonanteB et vooaleB sim- 
pliciorefl et faeiliores reddendi pronuntiatu. sed proficiseen- 
dnm est ab ipsa illa scriptura i longae, quae fuit El, ex 
qua intellegimus aetate belli Peloponnesiaci et, quae seque- 
bantur Olynipiades, non solum ^ (ita enim dico ei adulteri- 
nam i, sed etiam / vocalis mutationem factam esse. nimirum 
e ad / et / ad ap])ropin(iuavit , donec congruerunt in e/, 
non illa quidem diphthongo genuina, sed vocali inter e et 
I in medio posita, qualem ci Romanorum fuisse Brugmanus 
recte commemoravit. ad eiusdem autem (tl pronuntiationem 
eodem fere tempore pervenerat et genuina non eo, quod 
aut e aut i vocalis in ea exstans oppressa erat, sed quod 
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Qtraque aliquantuin de vi sua amigerat. ergo ei illay in 
quam Euclidia aetate tres variae aut yocales aut dipbtbongi 

coaliierunt, neque diphthongus fuit, ut Dietiichius voluit, 
nequc monophtbongus, ut Brugmanus, sed sonus quidam 
inter integram diphtboDgum et simplicem vocalem in medio 
positus. 

Haec habui, quae de natura paucarum vocalium, qualis 
in dialecto Attica usque ad Euclidis aetatem fuisset, ex- 
ponerem. desiderabit fortasse aliquis accuratiorem quandam 
etiam de eeteris Yocalibus et diphthongis disputationem. 
quae tamen quoniam ita eomparatae sunt, ut aut nuUam 
diffieultatem aut eam praebeant, quae inBcriptionum ope toUi 
non possit (boe enim in rj et bi inter se mutatas cadit), 
nibil iam restat nisi ut de contractione et crasi deque aliis 
quibusdam mutationibus, quae in eoncursu complurum Toca- 
lium fiunt, pauca addam. ad baec igitur statim transeo. 

in. De complurum Tocalium se excipientium mu- 

tationibus. 

Non multa sub hoc titulo mihi comprehendenda sunt 
nam quae maxime huc pertinent, contractio et crasis, in ipsa 
dialecto Attica eis legibus circumscriptae sunt, quas tam- 
quam unice veras et iustas unufl quisque a puero didicerit. 
de quibus nihil est quod boc loco addam, nisi si quae ez- 
empla a communi consuetudine a^orrentia in inBcriptionibus 
yetnstioribuB exstant 

1. Et contractionem quidem yocalium et in stir- 
pibus voeabulorum et iu terminationibus declinationis in 
Attica dialecto multo constantius quam in ceteris lieri no- 
tissimum est. maxime autem las ab Attbide eo discrepat, 
quod comi^lures vocales duras se excii^ere jiatitur. quaeren- 
dum igitur est, num' huius patientiae nonnuUa vestigia in 
Atthide vetustiore reUcta sint. et exstant paucae formae 
non contractae e quibus KXeoinrjdBOg 56a| 5 sola est, in 
qua ipsius stirpis ultima yocalis e cum o terminationis non 
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contracta sit. nam cetera exempla (il^oxAii^g 45, i. &Qa- 
ovMr^g 7. XaQixlitig 432 m margine, — )ciUi}[s} 377, 1) 
radicig taiitum yocalem ante terminatioiiem non contractam 
habent» quam multo faciliuB quam thematicamy ai licet hoe 
yoeabulo uti, ferri pptoisse oonsentaneum est. KXeofiiidios 
autem eo fortasae ezplicatury quod illo loco, quo soluta forma 
ezatat, non de cive aliquo Atheniensi, sed de Samio dicitar. 
oetenim nomina propria in "xXfjg desinentia quoniam 47 
omiiino, si recte numeravi, in inscriptionibus vetuBtioribus 
aut singulis locis aut saepius reperiuntur, perexiguum esse 
apparet numerum formarum solutarum. itaque immerilo 
Weckleinius Cur. ep. 24 in nominativo solutam formam 
'xXirji; crebram esse dicit. sed idem quod maxime in vol- 
gari sermone eam usitatam fuisse iudicat, recte facit. utrae- 
que enim formae apud Atticos pervolgatae erant, neque 
dcBunt etiam ex posteriore aetate exempla formarum solu- 
tarum, quarum Weckleiniua L 1. 22 nonnuUaB affert 

eo Tocales lonico more in ev contractae Bunt 
in nominibus propriis Bevyivris et Bevyeittav, 324 c, 54. d, 8 
et c, 68. re yera autem non lonicam contractionem apud 
Atticos faetam, sed lonicam totius nominis formam ab eis 
receptam esse facile intellegitur. 

ao Dorico more in u contractas praebent quatuor 
nomina propria in -Xag ex -laog contractum exeuntia: ^^q- 
XfXag 42 b, 12. 433, 7. "^va^ilaig] 433, 17. 441 b, 5. "AQA^ailai; 
433, 29. Kgt^ailag 402, 4^ 403, 3. Archelai nominis etiam 
in -oog exiens scriptura exstat 448, 19. ceterum in uomi- 
nibus prdpnig maxime eorum, qui non cives Athenienses 
sunt, multa reperiri, quae Atticae dialecto minua accommo- 
data sint, mirum esse non potest. 

Graseos, quae didtur, satis rarua in titulis Attids 
USU8 est. non plura quam haec ante Eudidis annum ex- 
emplareperi: 9&&r^vaijc 351,2. vi^pai^ZlO. Tot^a32A,6.") 



huius Yocabuli quod apud Weckleinium p. 50 aliquanto plur» 
exempla allata suat, noU mirari. ille euim etiam insGriptioues post 
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ravTQov 423, 5. — TOAAUMATO^ exstat 322 a, 76 etenwi 
ita faetam eue a Weokleinio putatar. at Yero o + a Tel 
. ot^ 4* apad Attioos non in w sed in a coaleeeunt. ergo 
ant O lapeu manue pro A scripta aut %ov 'yalfiatog intel- 
le^ndnm ant A litera neglegentia lapicidae proraus omissa 
esse piitanda est. e quibus tertium veri simillimum esse 
mihi videtur, quia tulis, qualis iu to? 'yd/.iiiaiog esset, eli- 
siouis nuUum exemplum ex titulis Atticis aflfeiTe possum et 
quia e literis AAA se excipieutibus uua omitti faciilime 
poterat. 

2« Aliquanto pluribus verbis quam de coutractione et 
eraei agendum est de conetrictione diphthongorum 
in t exeuntium. dico autem constrictionem eam illarum di- 
phtfaongomm con*eptionem, quae ante yocales ita fit, ut prior 
Yoealia diphtbongi alicuiua, quae fere semper dura est, 
mollita quodammodo et dilatata per adiunotam et paene 
admixtam i, hanc latiorem et molliorem pronuntiationem 
amittat et suis primigeniis finibus rursus constringatur. 



01. 94, 2 exaratas atlhibuit. accedit autem, quod hoc loco exemph*s 
suis duorum titulorum numcros adiuuxit, quorum alter (C. i. Gr. 4) noii 
est Atticus, alter (C. i. Gr. Ib = C. i. A. 3H) non habet r«/A«. 

'■^) aliter atque e^^o de hac re iudicat Hartelius. >Homerische 
Studien'' III, iGsqq. putat eaiui diphthuugorum at, oi, ti posteriorem 
▼ocalem primimi in / mutatam esse, defade ln nonniiUis Tocabulis pror* 
8U8 eYanuisse» eiiiiis rei id gniTisBimum argamentimi sit, qnod non solnm 
epnd Homerom, eed etiam apiid posterioree poetas «i, oc> ti non raro 
Bcribantur, nbi Byllaba brevis sit, ut in nountnXf, dtiXaios. at primum 
Terisimile non est eiusdem rei, diphthongorum scilicet in breves vocales 
corrcptarum, oadem aetate diversas fuisse causas; nani in iohv, quod 
Sit in inscriptionibus, Hartclius o pronuntiatani esse putat. in noirjraw 
Arist. equ. 5^3 oj. deinile aut Houieri aut poetaruui scenicorum aetate i 
vocalem vim babuisse in j spirautem transeuudi uullis aliis exemplis 
Hartelius probavit nam quae p. IS affert, ea satis diversi snnt geueris, 
■i qoidem < post eonBonantea ut in «a^/of . iyxt^Qioi paene In spiran- 
tem attenuari posteriore aetate mnlto fadfius poterat quam inter duas 
toeales, quarum cnm priore coniuncta diphthongum efficiebat. postremo 
in plerisque eorum vocabulorum, In quibus antiquissima aetate j spiran- 
tem inter vocales eTanaiaae ratio etymologica et linguaram cognatarum 
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buias igitur eonstrietionis etiam in Attiea dialeetb (de Aeo- 
liea et Doriea v. Abrenaium Aeol. 100 sq. 193. Dor. 188. 
566) non exiguam fuisse vim veteres iam grammatid no- 
verant, (luorum eomplnra de bae re iudicia a Weckleinio 

pp. 12. 54. 63 sq. etaLobeckio, Pathol. Gr. seini. elem. 
II, p. 25 coUecta sunt. exempla quoque ex titulis Atticis 
Weekleinius non pauca attulit, sed neque oinnia neque uno 
conspectu coniuncta. qua re non supervacaneus erit plenior 
quidam catalojrus, quem ita coni])osui, ut ai^ et, ot, vi di- 
phthoDgos deiuceps tractarem et iu singulis exemplis, quid 
de eis iudieandum esset, breviter adnotarem. 

a; ai eonstringitur in a aut longam aut brevem, 
unde nonnumquam fit c. a brevis est in bis voeabulifi: 

^A^fjvaa 351, 2 in titulo donarii privati pervetosto. 
o brevem esse et ex contraetione, quae mox facta est, in- 
tellegitur et ex mensura buius nominis, quae est apnd Tbeo- 
critum 28, 1. etiam post Euclidem pauca exempla formae 
in -aa exeuntis exstant, quae Weckleinius attulit. in fre- 
quentiorem autem usum \-id^r ycta non permanavit, sed statim 
contracta est in 'Ad^i]va. itaque etsi non jn-orsus recte taraen 
non inepte iudicavit Eustathius ad ^ 197: oi (.iti TOL vaxtqov 
aTTOjidllovrtg xb t ttjg ai di(p&6yyov xai ^d-rjvaav Tioiovvteg 
uiQHBQ ikaiav iXaav ^tt ixuig Idihjvaav fikv ov g>aai, 
TO dl Svo a TiiQvwvTeg )Jyovaiv ^\^r^rav. 

'Oaewg 318A, 8. 'Oauvs e, g. 121, 3. 122, 2. 148,2. 
a in bac forma brevem fuiase veri simile CBt propter men- 
snram ilci^afl dativi apud Aristopbanem pae. 145. 

o brevis rursus in e correpta est in IIoTeidBatat 
240, 50. 242, 5. 244, 65. fortasse etiam 241, 8. antiqnior 
forma IIoretdaialTat] exstat 236, 14. ceterum rix putaverim 
*not€idaaTai umquam pronuntiatum esse, quia a aute a 

eompttratio doeent, prodactlo snppletoria iketa eet, de qua egit Brag- 
mun», Stud. IV, 177 eqq. quae quoniam in ezen^lis.posterioris aetilb 
niieqiiam facta est, in his nanj spirans, sed ipsa « vocalis eraniuMe 
putanda esse mihi videtiir. neque aUter hanc rem se habere statneiat 
Cnrtius, Stud. I, 2, 217. 283 sqq. 
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stfttim in e disstmttlata est tamen ipsa conatrictio a« di- 
phthongi in o faota esse patanda OBt nam alia quaedam 
ratioi ut ^ilore/deia similiter atque fieaoyeta dietnm, inde 
nateiSea factum sit, propterea minus probabilis mibi videtur, 
quia nuUa forma servata est, qua baec exi)licatio niti posset. 

alia eiusdem correptionis exerapla ante Euclidem non 
reperi , sed ceteroquin notissima suut Tleigaevg (v. Weck- 
leinium p. 53), dellaog (e. g. Sopb. Ant. 1310. Arist. equ. 
139. plut. S50), similia. invaluit enim iu dies magis apud 
Atticos consuotudo ai ante vocales in o constringendae, 
quod luGulente docet diBcrepantia scripturae ^d&v^vaia et 
neigaieug nominmn, quae inter insoriptiones vetustioreB et 
reeentiores intereedit quod ai ai simplex diphthongus erat 
o + ( yooaUhtts effecta, constrietio eins semper ita facta est, 
nt a hrevia remaneret Tidentur sane aliqua exempla esse, 
qnae huie regulae obstent at eorum alia est ratio. primum 
enim uiXxitiaUov nomen proprium antiquitus iu ^AXKiidwv 
mutatum esse discimus ex M 394: ^AlyLiiaova dovgl tvxt]- 
aag. sed ipsa vetustate boc exemplum ab eis, quae supra 
comraemoravi, differt. nara cura ea aetate, qua in 'Ah.uaiwv 
nomine i evanuit, vis buius vocalis nondum tam procul a 
natura consonae spirantis abesiet, quam postea in sermone 
Graeco ah ea discessit, iieri potuit, ut i vel j inter ot et oi 
exstincta productionem suppletoriam vocalis antecedentis 
efficeret*'), praesertim cum haec vocalis in dkxfia stirpe iam 
antea longa fuisset quod posteriore aetate ita fieri non 
potnit ipsam autem *Ahtfiaafv formam, constrietione non 
Attiea sed panhellenica factam, Attici non servamnt, sed aut 
primigeniam 'AXxfitaitop retinuemnt aut -atav terminationem 
deinceps per mcdiara -d^wv in ewv corri])uei unt quae forma 
etiam in titulo sepulcrali 433, lo exstat. 

iam quae praeterea vocabula at in a longam cuustri- 
ctam praebere videntur, in eis nou ai constrictiouem passa 



ti) similiter Tidetor etiam C u r t i us , Stud. U, tSS de vi ac natura 
I Tocalis, qiiAlis antiqoinima aetate lioguae Oraecse fuerit iudicare. 
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eet sed aat au aat asi aot ot^. et au qnidem voealM 
antiqaissima iam aetate ita coaluisse, nt altera t evanescenB 

a antecedentem produceret, faeile eredi potest, et habemus 
luculentissimuni exemplum ilala, quod, sive Xt quaedam 
radix in eo latet (v. Grdz."* 336) sive alia, certe derivatum 
est de tlaiov suffixo la, ut tieret *Ma/-/or, inde fXaf-a pro- 
ducta iam intra diphthongum a vocali, postremum per con- 
strietionem iXda. hoc enim ita pronuntiatum esse probator 
exemplis a Weckleinio p. 64 sq* ex Aeschyli, Sopboelii, 
AriBtophanis fabulie allatis. a.Fi literas simili modo mii- 
tatas esse atqoe au ne ipsom qnidem diffidle est inteUeeta. 
nam digammo exBtineto produetio snppletoria effedt a^t, 
qoae in dipbthongum a« eoalnerant^'*) bane aatem aliter 
atque in a eonstnngi non potuisBe per ee patet. exempla 
Bunt notissiroa xato, TtXata. — restat, ut de at ex atj^ facta 
pauca diruin. atque cum cetera omnia exenipla, quibus in- 
constantia linguae in constrictione at dipbthongi demon- 
strari posse videretur, facillima explicatione expediverim, 
confiteor in boc uno <renere praeiudicatae e ceteris opinioni 
me aliquantura condonaturura esse. babet tamen etiam haec 
ratio excusationem suam, quoniam ipsum discrimen, quod 
est inter aif^ (alcroc) et ai {ji^vala)^ suadet, ut linguam, 
quae diversiB modis utramqne syllabam mutayit, digamminn 
huiue rei eausam habuisae putemua. itaque, ut exemplo 



!•) non igiioro talem dfphtbongiim fai Chrteca liogaa «ntitiBse volgo 
negari, led, nt opinor, immerito. nempe vetns illa M diphthoqgaB Indo- 
germanica Onece aot ^ ant 9 «nt y fiuita eet, md poeteriore aetato 
cor nova «i diphthongus noya ratione oriri non posset, causa nuUa fuit 
neque enim, quae Stud. I, 2, 200 de xcc/(u et xArt/w exposuit, Gc rthias 
mihi probavit, ex «^70» factum esse -''Jm, inde aut correpta vocali -Tuo 
aut oppressa spiranti -nm. assentirer sane huic explicationi, si «t et 
« et in his et in ceteris eiusdem generis exemplis eodem tempore in 
usu fuissent. sed quoniam iu ipso verbo xainv altera aiteraui secuU 
(nam a Thneydide xctlftv dietom eeae doeet Poppo ad II, 49) neque veri 
simile est aliter in hie ▼odbuB atque in similibns aUl, *Ai^n^nin etc 
stndinm Atbenienainm h pro m pronnntlandae ivlniiee, etiam fiuta eese 
altera ez altera fonna pntanda est, 5 sdlicet ez 5». 
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Qtar, ievos non ex ^iQttog^ ut Bragmantts, Stnd. lY, 179 
Yoliiit, produetlone suppletoria faetum..eB8e existimoi sed ex 
*atF€%6g ita, ut digammi vim interpositam i vocalem tam- 
quam transgressam esse statuam. quae sententia quamquam 

adhuc insolita est, tamen eam spero eis, quae modo exposui, 
probari posse. 

ai igitur in a lon^am constiictae (nam ad enumeratio- 
nem exemplomm redeo) haec sunt exempla: 

aii in a correptarum certum nuUum reperi ante Euclidis 
aetatem. ununi enim, quod huc pertinere videtur, prorsus 
alius est naturae, 0u)y.aid€c: 199, 7 (in quo a longam 
fuisse quamquam certo documeuto uon firmatum tamen veri 
simile est propter mensuram similium vocabulorum ut Kw- 
natdeg in iiue senarii Arist. Ach. 880). nam in 0ajy.aideg 
non videmus i voealem in uno eodemque Toeabulo antea 
pronuntiatam, deinde evanescentem, quonlam *0anccri/g nus- 
quam exstat; sed in ipso formando Ountald Btirpem ex 0Qt- 
xoea- i satia prisca aetate oppressa est. qua re etiam in 
eeteris Tooibus eiusdem terminationis et in adiectiyis, quae 
in -orxog desinunt, a longam esse mirari non poBsumus. de 
quo genere nonnulla ^ exempla et veterum grammaticorum 
iudicia collegit Lobeckius ad Phryn. p. 39 sqq. alterum 
exemplum est 'Elael 173, 4, correptum ex ^Elaid , quod 
164, 6 et 170, 7 exstat, quod ab D.aa vix potest seiungi. 
sed quominus ut certum hoc exem])Uim afferam proliibet 
IletQaei mensura, de qua supra fp. (36 j dixi. — aii igitur 
vocalium constrictarum quamquam in eis inscrij)tionibu8, de 
quibus ago, nulhim certum exeraplum exstat, tamen ne quis 
banc lacunam seutentiae meae esse suspicaretur , de llala 
supra pauca dixi. et addi potest 'y^xaiy.ng le. g. Eurip. Hec» 
521. Tro. 652. 702. 863. 1017. Xenoph. Hell. IV, 3, 9), faotum 
ex *l!lxfit'^'i^6g, quia derivatum est de ^A%aUa\ quae forma 
quamquam primigenia fuit, tamen eam solam iustam esse 
Goettlingins, Allgemeine Lehre vom griecb. Aceent, p. 130, 
immerito putat. 

a^i in a c<frreptae sunt in scoai, tXata, quorum ex- 
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empla coUe^^it Weckleiniiu p. 64. in ipeiB inscriptioiiibas 
nulla reperi. 

OLF in a correptarum praeter iwog, cuiug forma non 
constricta exetat 322 a, 73. 80: alsnaJoi, aUtovg,. ex- 
emplum est a€i 36, it {01. 88) 79, 9. aUi 333, i (0/. 72).») 
32 A| 36. 469, 3. 59 f, 33 {OL 92, 3), posteriora utriuaque BCii- 
pturae documenta Weckleinius p. 63 affert o^e/ ipeorum 
Atticorum flensu TetuBtatia quendam odorem kabuiaae testis 
est Marcellinus in vita Thucydidis, 52: inl TrXelorov dh 
XQtjTat Tfj agxctia ai&idiy i] i6 ^ avTi tov a TTagelXijCpev, — 
/mI Tt]v di(pi>oyyov ti.v av avTi tov a yQafpr^f aiei liytuV' 
de digammo huius vocabuli v. Grdz.^ 359. 

b. €1 coustrin^itur iu £, iude noQuumquam in <, 
quarum haec suut exempla: 

iTieTiov 185 A, 27 {01. 92, S). iTtheia 121, 7. 122, o. 
123, 10, saepius. certa quaedam aetatis discrepautia ex uno 
illo exemplo coUigi nou potest, praesertim cum etiam ISS, 3 
kntxdtav exstet in tabula tautum non eiusdem anni, euius 
est 185. 

NBavdqta 240, 30. NeavdqBia 226, 10. 229, 21. 230, 
25, U. 235, 6«. NwvdQBtSr^g 37 13. 247, a 
UvdQiq 324a, 9.«") 

koc ezempluin, quia vetustiBtimnm est, primo loco posai. tanMii 
potest de eo dubitari , quoniain neqae per se prorsus certum est et 
8tat in titiilo versibus el^acis composito. quod idem cadit in 469. 

similem formam Aiyi^Al%y i Kirchhoffius minusculis literis 
per «t scribit, cuius rei rationem metricam causam habuisse Tidetur. et 
quamquam nihil iilo loco reliquuin est nisi haec verba: 

tamen apparet priorem versuni hexametrum fuisse. ergo E pro El per 
vitium lapicidae positum esse existimandum cst. inttiiov vero et 
Ntafi^Q tia cur ipsa quoque neglegeutia lapicidarum per E scripta 
esse putemus , prorsus nalla est causa. neque enim constrictionem 
diphthongi in t, quam in ceteris fonntB supra allatis etiam Kiiehlioffiat 
factam eBse Btatmt» ezempla desont neque adBont Bcriptaiae E pio El 
piaeter anam, qaod mira qoadam natara saa cKceptam esse sapi* 
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JaQBiKog 199, 5. 207, 13. JlevttleiHog 321, 8. 
322 a, 96. 

'AltoTcexeBvg 184A, 10. 185A, 29. *AkwneKeietfg 122, 3. 
133, 2. 148, 3. 

jivKvXeeZ 185A, 23. plenioris fonDae niillam uaquani 
ezemplum reperi; sed quin ezstlterit, dubitari nequit 

Aheavai 234, 34. 237, 26. 238, 24. 241, t. 242, 16. 
243, 18. 244, 38. 256, 23. 257, 23. Mveiatai 259, 18. — 
uiiviaxaL 236, 10. 

AlleazaL 229, 5. 237, 2. — AvXiatat 226, 13. 
227, 6['. 228, 2^ 238, 3. 239, 51. Avkiijvai 230, 9. Ovkia- 
%ai 231, 7. 

Ileleatai 2 30 , 22^ 237, 5, — lUkeiatai 236, 6. 
233, 16S 235, 11'. 239, t>4. 

XaXxiarai 229, u. 256, 23. 263a, 13. 264, 19. — 
XaXneiaTac 238, 7. 261 A, 6. 

(iipelia 85, 3. eadem Beriptura apud Platonem eom- 
plaribua lods (e. g. Ohann. 165e. L78. 214e. 217 a. Euthyd. 
275 e) in optimo eodico Bodleiano ezstat hue quoniam 
aceedit Herodiani testimonium (II, 611: w^ileia' el 61- 
(pd^oyyoq ^ Tcagadoaig. notr^tnitwteQOv di Siei Tofr t itai naqo- 
^vvevai), opus non fuit editores Platonis hanc formam a 
sermone Attico abiudicarc. 

retuli huc etiam Xalxtdvag et (oq^eliaVf (luamquam 
formarum per c scriptarum alterius in titulis Atticis alterius 
omnino nullum exemplum exstat. nam consentaneum est in 
utroque vocabulo e sequente vocali in t attenuatam esse, 
quae mutatio omnium dialectorum Graecarum communis fuit, 
etei in nulla tam pervolgata quam in Doride. cuius rei et 
exempla et veterum grammaticorum testimonia affert Ahren- 
siuB, dial. Dor. p. 121 sq. etiam Aeoles magis quam lones 
€ in i mutandae cnpidoB fnisse fadle intelleget, qui eiusdem 
Ahrensii dial. Aeol. pp. 79 sq. 178 sq. comparayerit. tamen 

(p. 254) ostendi. eadem igitiir mea sententia est tle exemplis modo 
commemoratis, (luae Keilii de eis, quae ex inscriptiombus posterioris 
aetatis attulit Philol. XXIil, p. 24S. 

CiXRTics, Studiea YUL 18 
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et lones et Atticos ipsos quoque e in i suo Marte mollire 
potuisse facile concedi poterit et habemus boc loco exempla 
XahKiajai cum nominibus similibus supra enumeratis. de 
wq^eXLa dubitari potest, quia baec forma facillime etiam ita 
explicatur, ut de ipsa stirpe unpBl, non de adiectivi stlipe 
^iocpelea (de qua faotumest ^ifiluQt) derivatam sit certum 
igitur iudidam de hac re ferre non aaam. 
0. 91 eonstringitur in 

nOBiv 40, M. 45, 9. 344, 2. 373, 5. 402, 5. 466 b. 471, 3. 
a^aXiunoMmov 324 o, 23. — noutXv 42 b, 9. to. 43, 7. 47 b, 
49, ». 51, 6. 12. 55e, 6. g. 12. 59, 10. 2^ 64 b, 4. 5. 68, 9. 77, 4. 

78, 3. 7. 105, 3. 2S2, 13. 319, 15. 18. 321, 37. 322a, 27. 51. 84. 90. 
332,3. 335,2. 353, 3. 374,6. 375,3. 405.*^ 406,2. 418, 7. 477,3. 
483, 2. hQOnoioi 1 A, 29. 30. 5, 2. 32 A, 13. 19. 188, 6. 'IsQonoios 
439, 4. — yidemus igitur ante Euelidis aetatem formam haius 

verbi non constrictam multo frequentioris usus fuisse quam 
constrictam, si quidem alterius 44 alterius 8 sunt exempla, 
quoad oculos meos non effugerunt. postea scripturam noelv 
etiam magis increbruisse docent exempla a Weckleinio 
p. 59 sq. coUecta, quorum tamen tantum non nullus usus 
esse potest, quia ille alterius scripturae exempla prorsu» 
omisit, quibus opus esse ad iudicium de hac re ferendum 
anuB quisque fiaeile intellegit ceterum Atbeniensiam pro- 
prium fuisse Ttoetv pronuntiare monetur etlam in £t. M. 
679, 24 : iatiov o%i oi 'A^rivaXoi itnofiaXkovai tb i XiyovTeg 
now' xal ano(fovai tiveg Xiyovreg, Sti d aqa ol ^A^vam 
h %^ Ttaii» ital nkaim anofidllov%9S %6 i ixroivovoi %6 dlr 
tnovot», ditt %i xo» &do dnopaXlov%€g %b $ ovk hnupovai 
%b o dg %b C0. boe diBCiimeii eorum, qoae de a$ eonstrieta 
Bnpra expoBui, ratione habita mirum videri iam non potest 
o%oa 61, 7. 8. 322 a, 49. 73. de a%Oia ef. Cortiom 
Grdz.3 204 et Weckleinium p. 53. 



2-) idem hoc est donarii privati fragmentum atque Rang. 44, qnod 
Weckleinlus exemplis noiiy scripturae iuseruit sed OiE^EN in lapide 
exstare testis est Rossius. 
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tQiVToav b, 6^ tQhtOiaM 534, 5, utroque loco addito 
fiooQxov, ut de sacrificio cogitari apertom sit Kirehhoffitts 
etiam 534, 5"") scribit tgiTtoop, «ed eum in lapide exstent 
literae TPITTO'A - B, dubitari noii posse mibi videtur, quin 
rQlf%ow¥ §{6aQxov\ legendum git hanc enim formam nQo^ 
TtaQoSvTOptag scribendam esse auctcnr eet Herodianus I, 
281, 15/ 'Oia autem terminationem lonica pronuntiatione 
ex vio factam esse docet Lobeckius, Pathol. elem. II^ 25, 5. 

ytsvAOvoevs 237, 36. ulevMvouvs 140, 24. 176, 4. 
238, 2. 

d. VI c 0 n t r a h i t u r i n u. 

nam haec non est constrictio, sed vi vocales inter se 
satis similes contrahuntur paulatim in unam, primnm 
quidem pronuntiatione, deinde etiam scriptura.**) pronun- 
tiatione enim vi satis prisea iam aetate maximeque apud 
Atticoa in monophthongum coaluisse et veterum gramma- 
ticomm testimoniis a Lobeckio ad Phryn. 40 et Pathol. 
elem. II, 25 coUeetii et exemplis nonnuUia inyalescentis 
iam ante Eudidem cimplicis v scriptnrae confirmatur. quae 
poetea magis etiam et ita pervolgata est, ut ipsi grammatici 
dubitarent, utrum vi an v scribenda esset, utque in Homeri 
carminibus 6vrj optativus a 348 et v 286 in omnibus libri?^ 
Bcriberetur, unde etiam interpolator, qui versus // 97 — luu 



**) honc litiilum pauds annis post 01. 94, 2 exaratum eese scri- 
ptura ans certissiino testimonio est. tamen eo hoc loco usus sum, 
quia neque magnum esse potest discrimen aetatis (v. Kirchhoffiam sd 
1. 1.) neque habeo aliiid exemplum scripturae i^iixoiu. 

'^*) alia est de hac re sententia Curtii, Stud. I, 2, 28r>, qui etiam 
VI diphthongum in v constrictam esse putat exemplo allato vl6s. at 
primum per se veri simile est dWersas esse naturas eamm diphthongo» 
mm, qaamm altera a Tocali dor», altera a moUi indpiat. deinde qoae 
CBumpla a Teteribua com Us eonimigantiir, omnia longam habent v ex 
I I factam, ut /iva, Ut^itda, titvqvv, neque enim obstat, quod apud 
Homerum vi ante vocalea noDnumquam corripitar. nam idem patiuntur 
etiam aliae longae vocales et diphthongi non in t exeuntes, ut (i 130 
•txof (tntQxo^ivti , B 261 ti fd^ iyui (st. apud posteriores vero poctas 
vi muuere brevis vocalis fungentis nulluxn exemplum reperL 

Ib* 
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composuiti novam finxit formam hdvfiBv ez * Ixdvlfi&f.^i 
hmu» aatem reoentioriB seriptarae longe aliam esse nttionem 
atqne eonstrietionis, quae faeta est in n^iQaievg, Week- 
leiniua non intellexlBBe ▼ideturt qui p. 53 atriusque generis 
ezempla eodem eapitalo eomprehendit 

V igitnr pro vi goripta ante Eaelidem in ano yoeabnlo 
viog exstat: vrjg 61, 14 (0/. 92, 4) et v6g 398, 4, ubi Titio 
lapicidae HYY^ scrijjtum est. alioquin hoc exemplum etiam 
pluris aestimandum est quam 61, 14, quoniam titulum 3^8 
aute (J/. H4- exaratum esse docet ^ literae figura. — ceterum 
iustae scripturae viog exempla non desunt, ut 374, 2. 397, 3. 

3. Assimulatio, quae fit inter vocales in uno eodera- 
que vocabulo interiectis consonantibus se excipientes, quam- 
quam non eiusdem generis est euius cetera, quae boc capite 
comprehendi, tamen pauea exempla eius, quae in inscri- 
ptionibus Attieia digna oommemoratu reperi, huc referttida 
eme putayi^ qoippe quae neque peeuliari aliquo eapite digna 
eeaent neque proraus abborrerent ab eis, quae anteeedunt 
BMimalatioiie igitur orta est pri<Hr o Yocaiia in 

^AlmnovLOvvriaioi Zlz\ 15. 234, 25. 266, 3. — 'AIm- 
tzeMvvriaioi 230, 8*». 236, 71, 6. 242, 8. 

Tlvttvoipitov j quod 1 B, 21 exstat, iustam formam huius 
nominis fuisse et hac tituli pervetusti scriptura et Lyeurgi 
apud Suidam atque Hesychii testimoniis confirmatur, qui 
rivavoipia scribunt s. v. ortam autem esse o ex e voeali 
ex veriloquio intelle^tur, quod apud Uesychium traditum 
est: ovtw di xiKlijy%ai 6 /itjv xai ^ ioQTi^ did %b a&agar 
iipelv, a KaXovai nvava. et assimulatione o ex e fieri facil- 
lime potuit in eo Yocabulo, in quo e paene necesBario snrdio- 
rem quendam sonum a finitimia Yocalibus acdperet. 

Movvt%ia (21 5» 9. 273 ff 15) hia exemplis adniimeiao- 
dum esse fortaase aliquis putat sed in hoc Yoeabulo t non 
propter aimilitudinem sjUabae ioflequentis, sed antiquitns et 



dixi de illo loco, de quo alii aliter iudicarunt, in t.Quaestiombus 
de i^ronomiuum persoualium formis et usu Uomerico'*, Stud. YU, p. lli. 
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iam in Movvixog pronnntiatam esse doeet Ahrensius, Rb. 
Mu8. XVII, 362 gq., qui alia praeterea exempla earundem 
terminationum -vxog et -ixog inter se mutatarum affert. 

CAPUT lU. 
DE CONSONANTIBUS. 

De natura singularam conBonantium et de mntationibns, 
qnae in eis fiont, nonnnlla in dialeeto Attioa exstant aatis 
digna, quae eommemorentur. sed quoniam omnia non Bolum 
notiseima Bunt sed etiam facilia explicatu, nibil aliud nisi 

exempla, quae in inseriptionibus insunt, quam potui accura- 
tissime collegi et, si quid dc una alterave re quaerendum 
viri docti reliquerunt, lioc breviter tractavi. 

1. De spirittt et de aspiratione consbnantium ex- 

ploBiTarum. 

Attici magis quam ceteri Graeci spiritus asperi cupidi 
erant et yocalibuB praefigendi et consonantibus explosivis 
subiungendi. cuius rei non pauca snnt eaque certissima 
yetemm grammaticomm testimonia. tamen baec aspiratio, 
quam in nonnullis Tocabulis reperimus, quae eam neque 
antiquitus babuerint neque in communi sermone omninm 
Graecorum babeant, non tam Attica fuit, ut ceterae dialecti 
prorsus ab ea abborrerent. imo vero cum in omnibus linguis 
Indogermanicis postumae, ut ita dicam, aspirationis non 
pauca exempla exstent, tum Graecorum non solum Athenien- 
sium sed etiam ceterorum sermo maxime volgaris perquam 
daoivTiKdg fuit. de qua re accurate egit V. H. Roscherus 
dissertationCj quae inscribitur „De aspiratione vol^mi apud 
Graecos", primo volumini „Studiorum ad Grammaticam 
Graecam et Latinam pertinentium " iuserta, qua non solum 
ipsiuB aspirationis natura ac ratio luculente explicata et 



Digitized by Google 



278 



Cauer 



ampliBstmo apparatu exemplomm illnstrata, sed etiam i&lad 
magis confirmatum est, qaod Cortias, Grdz.'476Bq. stata- 

erat, numquam in lingrua Graeca vice versa tenaem eonso- 
nantem ex aspimta factam esse. aliter autem id genus 
aspirationis se habet, quod in vocalibus versatur, quod 
quamquam ab altero Roscberus ita seiunxit, ut illud solum 
tractaret, tamen eadem causa contineri consentaneum est, 
quae in duol)us diversis «^eneribus diversa effecerit. nam 
spiritum asperum in siugulis dialectis praeter morem cetera- 
rum non solum, ut aspirationem eonsonantiiAn, de integro 
nonnullis vocibus additum esse yidemus, sed etiam serratam 
in oompluribus ex antiquisBima aetate totius Hnguae Graecae. 
neqne hoc potest mirum Tideri ei, qui meminerit Graeeos in 
eonsonantibns explosivis admodum tenaces fuisse antiquitetis 
neque ulli in plerisque earum studio mntandi indulsiBBe 
praeter ipsum boe, de quo agimus, aspirationis, spiritum 
autem asperum non antiquum aliquod et inveteratom elemen- 
tum linguae Graecae fuisse, sed ubique ortum esse interitu 
Bpirantis alicuius paulatim facto. hoc igitur studium Grae- 
corum quam maxime proprium delendi spirautes, postquam 
debilitando ad spiritum asj)erum pervenit, cum tamquam de 
proposito non desisteret, daavvTiy.dv illud adversarium re- 
perit itaque ea, quae nunc exstant, insolitae aspirationis 
exempla duplicis originis esse possunt, si quidem spirituB 
asper aut ab altero illo studio mutandi imminens sibi ex- 
itium effttgit aut altero procreatus esi boe igitur discrimen 
in enarrandis exemplis aeriter tenendum est 

1. A Yoealium enim aspiratione initium faeiam, 
de qua egit Gurtitis, Grdz.<^ 639 sqq. sed enm ibi dno 
illa, de quibas modo dixii exemplornm genera ita disbneta 
sint, ut, quaecumque alicubi in inscriptiombus Attieis Yoea- 
l)ula ab H litera incipiant, ea, si antiquitus spirantem primam 
literam habuerint, huius vestigium spiritum servasse puten- 
tur, quoniam exempla ex tabula 324 ])etita per se nibil 
valere supra (p. 238 sq.i dixi, facere non possum, quin ea 
tantum vocabula in priore iilo genere ponam, iu quibus et 
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spinuitem aliquaiii olim fmafle an e^jrmologica dooeat et 
BpfiritnB notam praeter 324 alia quoque saltem ima iimeri* 
piio additam praebeat. 

a. hac igitur ratione examinata eius aspirationis, quae 
ex vetere aliquo aut digammate aut sigmate reli- 
qua est, haec remanent in inscriptionibus Atticis vetustiori- 
bus exempla: 

axovaia IB, t ante 01. 81. hoo Yoeabulum OuriinB 
eis adnumerat, in quae spiritus asper posteriore aetate irre- 
pserit. sed Giesii sententia satis probabilis mihi yidetur, 
qui a-lxow in Sxtop coaluisse putat, nlJeber den aeol. Dial.* 
p. 401. talis enim synaloephe praesertim in Tolgari ser- 
mone facillime fieri poterat, nec fortasse ialfov, quod Gie- 
sius affert, aliter explicandum est. 

sXnlg 442, 8. de digammo v. Grdz.'' 248. cf. Keilium, 
Sched. epigr. 8. 

(Xov 166, 6. 170, 7. vMd^txei 479, 3. accedunt non- 
nulla exempla ex 324. Keilius 1. 1. Giesium secutus di- 
gamma originem spiritus asperi fuisse putat. sed a statuen- 
dam esse docet Curtius, Grdz."^ 182 sq. 

'IXiaov 273 f, 16. de digammo v. Grdz.^ 334 sq. et 
Keilium 1. 1. q. 

^vf], quod Curtius in hoo numero posuit, propterea 
omisi, quod haec in communi sermone Graecorum iusta et 
Qsitata forma fuit. exstat 324 0, 28, praeterea hotg 273 b, 26. 
oontra quod scriptum est hfj 189 a, 12, in ezemplis omissae 
H literae supra eommemorayi. 

omisi iQyaioftat, olxeZv, Olvi^tg, tiveta^ai, 
quia solius tabulae 324 erroribus hae scripturae nituntur. 

b. spiritus asper posteriore aetate additus 
eat in his vocabulis: 

"AfidriQa 242, 20. naQCt 'JifidtiQa '2bQj 30. naq' "'A^dr^qa 
228, 16. 230, 14^ 231, 14. 235, 11«. huius psUoseos elisio 
▼oealis anteeedentis in naqa praepositione faeta causa fuit 
nsm per se positi HfiStiQttai praeter 259, 21 semper per HA 
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BCribimtur: 226, 5. 228, 17, 230, 15^ 231, 20. 233, n». 235, 9". 
242, 8. 244, 64. 256, 15. 

Algatoi 37tt, 25. 230, 5. 232, 6w 233, 5\ 234, 12. 
264, 5. Alqaloi 226, 6^ 240, 1. — AiQoi^g 238, 13. 

Alaa 243, 83. 

A%aw¥ 239, 35. AicfapiO^ 240, 49. 242, 28. 244, 6L 
256, 31. — AiamiOi. 257, 53. Aiatovrjg 236, 16. 

a^i^fiov 167, 9. ?164, 8. agi&fidv e. g. 322a, 97. 

HaarjQUai 234, 26. — liaarjQttat 229, 2^ 230, ll^ 
231, 13. 233, 43. 238, 16. 242, 14. 243, 36. 244, 67. 

"Egxievg 188, 7. [324c, 67. 50.] — 'Eqxuvg 179, 16. 
296, 4. ? 299, 12. 318 A, 17. 

iipij<pia /iitvcjv 31 A, 22. cf. tatahKott eajrjv apud 
Keilium 1. 1. 10 sq. 

"Haaioi 230, 25, 6. 250, l. — *'Haaioi 226, 9. 264, 20. 

'iD.vQiog 277, 20. alia exempla desunt. 

'[aO^fiol 8, 12. 420, 4. 6. hoc vocabulum, quod Curtius 
Grdz.^ 373 de / radice derivat, Keilio 1. 1. ansam praebuit, 
ut digressionem illam de aspiratione Attica faceret. iiutae 
scriptarae in titulis Atticis nullum est exemplum. 

'Oaievg 121, 3. 122, 2. 148, 2. Vasvg 318 A, 3. Vij^af 
180 b, 15. — 'Oa^ev 375, 2. 'Otj^sv 324 c, 20. 

bfdoji 325, 13. — 0^66x1 e. g. 273 b, u. oxtw e. g. 
322a, 35. 43. cf. oTfctot, qaod est in tabulis Heraeliensibos. 

de nonnallifl eorum nominam proprioram, qaae modo 
enameraTi, fortaase dabitari potest atram reote aspiratio eis 
praefixa Attlco flermoni tribata sit an exempla spiritas lenii, 
qoae alioqain exstant, psiloaeoB posteriore aetate factae do- 
eamenta iadicanda sint. tamen in plerisque veri simile est 
flpiritam lenem antiqnitas pronantiatam esse cam propter 
etymologiam, quatenns perspieoa eet, nt in Alaa, *ia&fi6g, 
tum propter OBam scriptoram et Graeeoram et Romanoram. 
quamquam baec omnia afferre et longum et supervacaneum 
fuit. unum addo, me in his alteris exemplis aspirationis 
Atticae ex eis, quae apud Curtium 1. 1. exstant, haec 
omisisse: ayeiv, akvjTti]^, av ayg a(pw , av d^oi fia, 
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apdifa, HS^OTtBi&t^g, ano, avzog, int, iv, knl, ig, 
EvdiHog, 6g)&aXfi6s, quippe quae in sda tabnla 324 
ezBtent. 

2. Aspiratio eonsonantiam explosiTarum, in 

qna tota yersatur Roscheri dissertatio, eis legibus et apud 

Atticos et apud ceteros Graecos circumscripta fuit, ut fere 
in solis literis tcnuibus maxime tum fieret, cum aut sibilans 
vel nasalis antecederet aut liquida vel sibilans sequeretur, 
non tamen ita, ut a singulis literis tenuibus per se positis 
prorsus aliena esset. has regulas exposuit et confirmavit 
Curtius, Grdz.-' 455 sqq. exempla et testimonia veterum 
grammaticorum diligentissime cuUegit Roscherus, nonnulla 
etiam Weckleinius p. 42 sq. mihi in hac re nihil aliud 
suscipiendum est nisi ut pauca exempla, quae iu titulis 
Atticis vetustioribus exstent, adscribam. 

&vr]xov 322 a, 79. 95. 324 c, 62. &vi/jMOt — lBQ€7g He- 
sychius. latet in hoe vocabulo (a)xos radix, de qua etiam 
(hfoanoog derivatum est. cf. Grdz.^ 144 sq. ^r/xov scriptu- 
ram immerito in dubitationem vocatam esse recte iucUcat 
Weckleinius. 

XcrAxas 324 a, 50. x^^S 3240, d5. 60. 76. pristina 
forma fuit xalpj (6f. Hesychium 8. v. et Curtium, Grdz.^ 145). 
inde aspiratione x literae factum esse x^h:"/» autem 
solita apud Graecos aspiratarum disBimulatione in 
matatnm esse probabiliter exposuit Roscberug 1. 1. 101. 
quam ob rem xaP.x/; ct x<^^'^^n utrumque non saepe, 
tanoen pari iure usurpantur, media autem forma x^^X^ ^^isi 
loco modo allato omniuo nusquam exstat. qui quoniam cst 
in tabula 324, tota hacc Roscberi explicatio non ita ma^nam 
speciem veritatis haberet, nisi accederet simillima ratio no- 
minis, quod sequitur. 

Xa?.xrd6viOL'm),\\^. 2 4 0, 36. 242, 23. 24 3,11. 2 4 7,15. 
258, 2. Xal' 235, 2. — Kalxt]d6vioi 238, 0. 239, IS. 259, 4. 
Ka- 229, 14. -xi^doviot 23G, 71, 4. Xaly(i]di6v et Xa^yir]- 
dovLOi, quamquam primigeniae formae fuissent, tamen, post- 
quam antiquissima aetate in Xdkxtidfav, inde in Kakx^dwy 
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et Kaljc^SSvtoi mutatae eageDt, infima demum aetate usur- 
pari niniu ooeptaa eese exposdt Roeebenis 1. 1. 98 sqq. qui 
quoniam latiB probabiliter oatendit veriioquium Galebe- 
donis ab aere repetendnm esae, non babeo, cur ei non 
assentiar. 

alia exempla aspirationis postumae non memini me in 
inscriptionibus Atticis vetu8tioribii8 leg:ere, nisi quod XX et 
<|>X scripturas pro ^ Qt tp tantum nou 8em])er adhibitas hanc 
causam habuisse Roscherus et Weckleiuius recte iudicant. 
buc accedit, quod h praepositio, ubi sequitur vocabulum a 
a litera incipiens, semper mutatur in kx' h ^ccfiicov 56 h, 7. 
ix 2d^ov 1S8, 20. 34. nam cum omnino eae praepositiones, 
quae in consonantes desinereut, cum uominibus insequen- 
tibus assimulatione consonantium coniungi solerent) de qua 
re infra plura dieam, aspirandi Tia sibilantis tanta fuit, ut 
X in X mutaret. 

II. De gemiuatione literae cauiuae. 

P literae in Yocabulis compositiB inter ToealoB non gemi- 
natae pauc» ezempla reperi: 

arroga IvovTai 125, 5. 12S, 5. arcOQavTi QLOv 159, 0. 
aTio[Qav]Ti]Qiov 15S, 6. — iusta scriptura qq saepius exstat: 
anoQQaivovTai 120, 5. 121, 4. 122, 5, 130, 4. 131, 4. 132, 4. 
&noQqavTi\Qiov 146, 3. aTtOQ^Qoivtr^Qiov 156, 6. dubitatur, 
num radix huius verbi ab initio digamma liabuerit; Gurtius 
quidem Grdz.^ 215 boc negat. 

ciQapdoita 322 a, 55. 66. aQQafidfozog ib. 65. in radice 
buiuB vocabuli quamquam antiquitus digamma fuit (Grdz.' 
327), tamen q literae geminationem eodem modo quo In 
aliis interdum neglegi mirari non possumus. 

vitio quadiatarii factum esse videtiir, quod MvQQivr, 
nomen proprium 475 per uuam q scriptum est, praesertim 
in versu iambico seuario: [Aoij/u^ ^avovatig dfii [ai](itt 
MvQ{Q)ivrig, 
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nL De gi^minatione sibilantis ante Hteras ez- 

plosivas positae. 

Piuguiorem quandam, qualia interdum fuit, a literae 
ante consonantes duras positae pronuntiationem Graecos 
geminata scriptura sibilantis significasse DOtissimum est. 
qnienmque enim yel levissime studia epigraphica attigit, 
cnm primum Corpus inscripttonum Graeeamm inspexit, in 
primo primi volnminis tituio reperit jiQiatnvtvog nomen ita 
scriptum. httitts igitur generis nonnnlla exempla, qnae in 
inseriptionibtts Attids vetastioribus exstant, satis habni bre- 
viter adscribere: Seiaata 9, 20. Alaaxtf^ov 398, 8. ^Aaatv- 
iralatijg 233, 29. ^Hq^aiaatirjg 233, 8«. iag TheSov 233, 20*". 
2l*=. iaaTr;Xrj 103,2. TeXiaaTag 441 a, 5. — borum cxemplo- 
rum primum non magni faciendum est, quia exstat in titulo 
corruptissimo. TdeaoTag non ad ipsorum Atticorum ser- 
monem pertinere videtur, quia exstat in epitaphio civium 
Cleonaeorum, in quo alia quoque parum Atticae pronuntia- 
tionis exempla habemus ut JatAoq^avr^gy AvY.o66Qy.ag. 398 
est titulus donarii privati, qui Attieam et lonicam literaturas 
minim in modum mixtas exhibet. remanet igitur, si kaavqhi 
scriptnram, ,in qaa prior a assimttlatione regressiva orta es^ 
exeipimns, prorsus integrae aactoritatis fere sola tabula 233, 
una ex eis, in quibtts catalogi sexagesimae tributorum per- 
scripti sant. in qna Cttm tria sint exempla scripturae alio- 
quin insolitae, nnius lapiddae consaetudinem vel pronun- 
tiandi vel scribendi causam eorum fuisse apparet. 

IV.. De aa- et tt inter se mutatis. 

Inter consuetttdinem scribendi vetustiorum et recentio- 

rura scriptorum Atticorum haec est discrepantia vel notis- 
sima, quod Thucydides et tragici poetae fere semper aa 
literas geminatas ita scribunt, Aristojjhaues autem et prosae 
orationis scriptores posterioris aetatis tt. quod quomodo 
explicaudum esset, iam dudum viri docti iutellexeruut. nam 
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cum cogitari non posset ab ipsa ling^ 0ff in %% litcras 
molto durioris soni mutatas 6886, ita hanc r6m 86 bab6r6 
iudicamnt, ut Attici, quamquam Yolgari sermone apud 6oe 
Tt^ B6mp6r ttsitatae fui886nt| tam6n scrib^ndo lonum, 
quippo qui 6t po68608 6t pro8a6 orationis auctor68 toti 
Gra66ia6 pradi886nt, 6X6mplar 86cuti aa pra6tttli886, ddnd^, 
cum ip8i in di68 magi8 artinm 6t lit6rarum prineipatum 
occuparonti ad suam indigonam 6t pronuntiationom et 
Bcripturam r6dii886 putandi dnt hane rationem inter alios 
6zpo8ttit 6ra88manntt8, ^Ueber die Terbindttng der kon- 
sonanten mit folgendem / und die davon abb&ngigen er- 
scheinungen K. Z. XI, p. 34 sq. sed alia est, ni fallor, 
sententia Beigkii (Griecb. Literaturgesch. I, 74), cuius 
verba ita intellego, ut putet Atticos antiquas xr literas pau- 
latim in aa mutasse, deinde, ne nimia esset pronuntiandi 
moUities, consulto ad zt rediisse. hanc igitur, quae re vera 
fuisset, redintegrationem j)ristiuae formae Aristopbanem et 
pluriraos veterum scriptorum statim arripuisse, cum tragiei 
et Thucydides in vetustiore vel potius mediae aetatis pro- 
nuntiatione aa perseverarent. at huic explicationi, quae ei, 
quam 8upra significavi, prorsus contraria et ipsa per se 
parum probabilis est, certissima et constantissima inscriptio- 
num vetustiorum consuetudo obstati in quibus ne uno qui- 
dem loco aa pro tv scriptae sunt nisi in nominibus propriis 



nam antiqnitns w et tj pari iure ez r/ vel *J vel aliis Uteris, 
qnaecumque in eis laterent, aBrimulatione aut regressiva aut progres- 
siva factas esse cui minus ootnm est, x^otest apud Curtium, Grdz.* 

614 sqq. haniin mntationuTn rationcm expositam inspicere. eas igitnr 
solas aa literas, quae pristinao alicui J aut ^ deberentur, in rr mutari 
potuisse coDsentaneum e&t. ij[uaui ob rem HalicarnasscDses a rr scri- 
ptura prorsus abhorrent, quia nomeu eorum autiquituB simpUcem a ex 
t factam (c£ 'AXmaqytaiw. Stod. Y, p. 264), babuit (AUM^puct^t C. i. 
K, 229, 1»^), nnde geminatione poBtnma factum estUAwa^MttftfMi <230, 

29b. 233, i ». 235, 13C. ? 240, ii^) y^^AkuaQyaaans (226, 12. 256, 
neque alibi usquam tx in hoc nomine scriptao exstant, ita ut Berg- 
kius formam ^AXixnQynixiis apud quem veterem scriptorem repererit 
nesciam. 
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maxime nrbinm et ciyitatum lonicanim.^) hoc igitur argu- 
mento quoniam priorem illam de tf a et inter ae mutatis 
sententiam lucalente confirmari posse spero, catalogam 
omnium exemplonim utriosqttc soriptuiae subiunxi. 

1. £t nominibus propriis quidem per aa acri- 
ptifl opuB non est singularum inscriptionam numeros me 
addere, quia ex indicibus Kirehboffii facile cognosci ])ossunt. 
sunt autcm nomina haec: "^gliaaog, '/4aot]QiTQL, "Haaiot, 
Quaaioi, KvQftiaaog, KvQ^iaarjg, Mvyiaarig, ITQaaailog, 
TeixioZaaa, 'Yfitjaaijg. accedunt /iCo(7G[atoi] 37 z ", 9. liorum 
nominum plurima omnino nusquam per xr scripta exstant, 
quae tamen causa non est, cur in eis aa tales fuisse pu- 
tdmus, ut in tr mutari non possent eai quam supra signi- 
fioavi, ratione adhibita. natura autem t% scripturae expertes ^ 
fdemnt: '/iliKagvaaarjg , de quibus iam dixi (p. 284), 'Ag- 
xiaaeia (240, 74), Mvtiaaioi, TeXefii^aaioi, leguntur enim: 
'JgKiaeta 256, is. 237, 22. 239, 50. 261, 3. Mwqaioi apud 
Stephanum Byzantium. Tekfiriaieg Herod. I, 84, TeX/iiaa^ 
Hesych. b. y.; Tehnemis, Tehneses Cic divin. I, 91. 94, ut 
eeteros nonnuUos locos omittam. quamquam de Telmessibus 
dubitari potest, quia aa in nomine eorum multo sacplus 
quam a scriptae sunt. 

unum est vocabulum, cui lonicam originem vindicare 
nullo modo possumus, quod per aa scribitur, ylaoaaog 
nomen proprium civis alicuius Atheniensis, 323, S. 324 c, G6. 
6S. 51. cuius veriloquium haud dubie tale fuit, ut tt litera- 
rum pronuntiationem nou admitteret. neque enim inepte 
laoaaoog oomparatur cognomen Minerrae, quod Hesychius 
B. y. aut per rovg laovg aatiovaa aut per ^ aoovaa, tov- 
tiati naqoQfii&aa dg tov froleftop explicat 

eigyaaaato forma poetica 403, S exstat in yersu 
sonario distichon elegiacum sequenti: Kvdtoviomjg KQrjailag 
(iQyaaaato, 



nam non solas civitates lonicae originis tale aliquod privilegiuiu 
habuisse supra (p. 247) dixl 
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praeterea exstant litcrae -eoao- 17, r. in fragmento tam 
exiguo, ut de eo nihil iudicari possit, et -aavQ' 229, 20, 4 
in catalogis tributorum, qua re nomimg alicuias eiTitatis 
particula CBse putanda eet 

2. Alioquin semper jt scriptae sunt; quarum 
faaec babes exempla: 

BoTtialoi 52 a, 4. 234, 19, raQyrjttiog 294, 2. SgcaTa' 
277, 15. 16. 21. Kr]zTio$ 293, 4. 294, (>. MeIitj- Til, 29. 
^(fijttiog 188, 20. 257, 3. praeterea -Jtios 390, 2. l^iic- 
440, 11. 

atta 32 B, 12. ^katt- 25 a, &akatta 37 p, 36. 40,19. 
283, 24. 540, 10. xattitegog 319, 5. y.vnaQittiva 280, 6. 
nXm%(a 324 c, l. Ttgdttco 7, li. 79, 4. 7. tatno 40, 6. 43. 
tittaqtg^ U. 28, 23. 54, 16. 55a, 4. 8. 77, 7. 114, 4. 133,». 
157 b, 1. 146, 7. 161, I. 170, 2. 273 b, 1. A. 50. f, 32. g, 1«. 
321, 9. 322 a, 31. 84. aa. 81. b, lO. 324 a, lO. c, 33^ tqtttoa 
' TOl ni^lvtout 5, 5. 534, ». tqmog 500, 2. 502, 2. 517, 3. 6. 
518, 3. tpvXmia 40, I6. — praeterea -^ma&ai 2A, t6. 
-lom- 7, 5. 

IxofTTOv, quod 77, 8 ex8tat, soli vitio lapicidae tribuen- 
dum est. et sequitur in eodem lapide (iij iusta scriptura 
ixatoy. 

Y. De ivv aut avv praepositione. 

Formam antiquiorem ^vv (de cuius veriloquio v. Grdz.* 
345 sq.) ante Euclidem pervolgatam fuisse et tempore belli 
Peloponnesiaci in avv mutatam esse notissimum est. qua 
re Thucydides et Aristophanes semper aut certe plerumque 
§ scribunt, cuius rei praeter codicum consuetudinem testi- 
monia veterum ^hunmaticorum babemus (v. WeckleiDium 
p. 58), posteriores scriptores avv, neque alia est inscriptio- 
num ▼etustiorum et recentiorum diBcrepantia, quamquam in 
fais satis magno temporis spatio scribendi conBuetudo pau- 
latun mutata CBt. quod quoniam primus BoeckfaiuB (Ab- 
faandlungen der Berliner Acad. 1834 p. 26 sq.), deinde eum 
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secutiis Weckleinius p. 57 exposuerunt et exemplis iUu- 
straruut, mihi nibil reliquum esse potuit, nisi ut ea exempla 
reoentioris seripturaei quae ante 01. 94, 2 exstarent, omnia 
mio eoimpeeta paulo commodioriB, quam apud Weekleiuium 
esset, 1181» eomprehenderem. 



433, 46. 2]vv(p€Q^iog, 

234, 34. AvvLioL xai avv.^) 

235, 12^ StQiAvUrig xo[i] avv. 

238, 2. 9vvi^qaiipia!€9VB\ 
40, 54. aw\B\ii3g. 

51, 10. GvvdiBTCoXifxr]aav. 
32 A, 9. 16. 17. 23. avv- in 

compluribus compositis. 
180 b, 6. c, 11. avvaQxovoi, 
275, 7. 277, 6. 12. avv. 

274, 4. 12. 19. 4rt;y. 



185 B, 23. avfi[m9%o^. 

188. avv' (fere semper in 

avvaQXOvai) quater et vicies. 
58, 8. avvyQa(pewv. 
bO, 0. avviojccfievoi. 



Oi. 80, 1. V. Boeckhium 1. 1. 

01. 83, 3. — 

01. 83, 4. — 

OL S^, 2, iweyQapi[fidt€V€] 

237, 36. 
Oi. 84, S. — 
OL 86, 4. Svfifioxlaw 33, t. 
01. 89, i. ^vlftpi](iaaapTiap 

40, 24. 
^vfifioxpnf 42. 
01. 89, 4^1, 4. — 
ca. 01. 90. — 

01. 9fj, 3, Svva(fxovoimCf\S. 
Ol. 9J, 2. — 
01. 91, 2. ^vvaQxovai 183 e, 
7. 8. d, 8. 10. 12. 14. 

paulo post 01, 91, 2. — 
01. 92, i. ^vfAfiQxoi\^^K,\^. 

Sweli^afiiv 185 A, 
27. 32. 57. eo. 

OL 92, 2. x[ovp€UlafiBv\ 

185 B, 18. 
OL 92, 3. |i;ya^xoy^«S 1S8,2. 

OL 92, 3. — 
OL 92, 3. — 



lioc est aCyidqoi. v. Rangab^, Antiquit^s hell^niques I 

p. 300. 
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324 a, 34. 41. 50. 26. c, 29. 26. 

avv- in compluribus com- 
poaitis. 



OL 93, L 



189 a. b. avvdQxovai decies et 



Oi. 9-3, 1. Ji^yo^x^^vaiy 138,3. 
01. 93, 2. — 



octies. 
139, 3. a[vva(fxovot,v]. 
146, 1. awa^gxovteg. 



01. 93, 2. — 
OL 94, 1 aut 2, — 



incertae aetatis sunt avfifiixjov 204, 8 et avfi- 222, 3. 
de catalogo ceterorum exemplorum vix opus est me com- 
memorare non omnes locos adsciiptos esse, quibus | ex- 
staret, sed eos tantum, quibus haec scriptura alteri aut in 
eodem titulo aut in simili aliquo vel aetate propinquo ex- 
stanti responderet. e tota autem tabula facile intellegitur, 
quam tenaces vetustioris formae lapicidae publici fuerint. 
nam cum nonnuUi iam dudum coepissent a scribere, in 
rationibus quaestorum Minervae non ante 01. 92, 3, iu tra- 
ditionibus eorundem quaestorum non ante 01. 93, 2 baec 
mutatio faeta est. deinde et in his et in cetoriB insciiptio- 
mbu8 recentior scriptura perrolgata fuit. perpauca certe 
sunt exempla, qnae obstent, quae a Weekleinio 1. 1. coUe- 
cta Bunt. 

VI. De assimulatione literarnm nasalinm. 

Nonnumquam in inscriptionibus Graecis omnium aeta- 
tum V literam exaratam reperimufl, ubi e commnni consuetu- 
dine et lapicidarum et librariorum fi aut y acribi oportebat. 
euius rei in titulis Attioia TetustioribuB haee snnt exempla: 

1. in commissura rocabulorum compositorum: 
'Exarovnid(^ 156, 5. 159b, 5. hyQOipot 446, 34. IvntavTaig 
324 a, 22. 49. e, t2. 21. hnUavrt 324 o, 13. ^vfiovtevaovt" 
S7, 4. Swftaxwv 9, 22. 23. Swfiaxlav 30. awygaipitav 58, 8. 
atfvX[oyiast] 66, 3. Svvq>iQfiiog 433, 4«. 

2. intra singulas stirpes: 'AvitvXsst 185a, 23. 
€tv<poz4Q(av 473^ 2. ^AQiavdvyelog 434, 26. BQvvxeiijg 231, 12. 



Digitized by Google 



de dialecto Attica vetustiore. I. 289 

rgvnrjg 229, 12b. 236, 8^ 239, 77. 244, 78. hyvg 465, 2. 
Eiavyelog 434, 27. KXeov^QOiog 433, 28. lav^iaveiv 1 A, 42. 
Aavxpav.r^vol 230, 4^ ^OXvvTtiaQaxog 447, 38. Sijlvvflgiavoi 
?229, 13. .S^/V/iot 233, 18^ 234, 21. 235, 5^ StQOvfiixos 388. 
Tfy^flaj'] 48, 2. 

non iguoro lilBov^QOTog et St^kvv^Qiavol esse vocabula 
oomposita, sed posteriori generi ea adBcribeuda esBe patavi, 
quia nasalis litera in eis non ante commissuram podta est, 
sed ab initio etirpig posterioris iam ante eompomtiouem pro- 
uantiabatur. omiai Aaimtqevq 386 («> Rang. I, 48)| qaod 
WeckleinioB p. 49 affert. uam quae iu hoc uomiue exstat 
A figuram ex M reliqnam esBC apertum est 

Btmilia eoram, quae adBcripsi, exempla ex posterioribus 
titulis Atticis et ex usu ceterarum dialectorum collegerunt 
Giesius, „Ueber den aeolischen Dialekt" p. 85 sqq. 
Franzius, Elem. epigr. Gr. p. 49, Weckleinius, Cur. 
ep. p. 49. ex quibus omnibus si (iuaeritur num quid de ipsa 
pronuntiatione coUigi ])08sit, non dubito hoc prorsus negare. 
primum enim nemo cogitabit literas vrr , vy., vl et similes 
prorsas accommodate ad scriptaram pronuntiatas esse, quon- 
iam in eisdem inscriptionibas, quae eas ita scriptas hic iilic 
exhibent, assimulatio in commissura Tocabulorum Baepissime 
faeta eat; unde intellegimuSi quemadmodum Graeei soliti 
fuerint Yolgari Bermoue uaaaleB consonantibuB iuBequentibuB 
aBsimaiare. quod cum non iguoraret, GieBias ita rem sibi 
finxiti ut p ante literaB non deutales Bcripta medium quen- 
dam et consonantis insequentis natnra temperatum Bouum 
si^ificaret, quem cura anusvara Indorum non inepte com- 
paravit. at parvam habet speciem probabilitatis paucis illis 
exemplis scripturae alioquin inusitatae peculiarem aliquam 
pronuntiationem tribuere**j, praesertim cum Giesii explicatio 



nam pauea haec exempla non eadem ratioDe ttactanda esse, 
qua simUem primo obtatu, sed prorsaB certam consuetadiaem inscrl- 
p4ioiiam Cypriaram naper Deeckius et Siegismundias (Stud. VII, 
ti9 sqq.) explicaverunt, facile intellegitor. 

CimTn», StadMa VHI. 19 
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in eas vocesi in qnibas vfi ant vl se exeipiant, non quadiet 
ipse enim talia ezempla, e quibus unum affert ovvfiaxia, 
a eeterifl aceurate distinxit. in quo quamquam arguto et 
circumspecto iudicio usus est, tamen yereor, ne subtilius 

quara rectius in hac re versatus sit. iriihi quidem v illa 
praeter consuetudinem scrij^ta uullam aliam causam habere 
videtur nisi neglegentiam quandam lapicidarum , qui banc 
literam nasalem, quippe quae sola a sernione Graeco in fine 
vocabulorum ferretur, totius geueris uasalis muueribus fuugi 
facillime poteraut existimare. 



CAPUT IV. 

DE VOCALIBUS ET CONSONANTIBUS IN COMMISSURA 
VOCABULOKUM SE EXCIPIENTIB.US. 

1. Hiatum, elisionem, y paragogicam, assimulationem 
consonautium non seiunctim tractanda, sed boc uno capite 
comprehendenda putavi, quia^ quac de eis in inscriptionibus 
Atticis notanda sunt, unam causam communem habent in 
consuetudine volgaris sermonis positam. nam cum in ele- 
gantiore genere dicendi ea lex valeat, ut singula vocabula 
diligenter distincta pronuntientur, cotidianus usus hanc legem 
si minus tollere at saltem ita lenire solet, ut complura vocft- 
bula, quae arctiore aliquo sententiae yineulo inter se co- 
haereant, etiam pronuntiatione minus interpuncta continuei 
et tamquam uno accentu neglegentius comprebendat boe 
igitur tenendum est, si quis de eis, quae in eommiBsnn 
Yoeabulomm a lapieidis (non aliter atque a librariis, qao- 
rum neglegentia in boc genere notiflsima est) fiunt, reete 
iudieare volet. nam non paueis loeis neglegentia illa pro- 
nuntiandi etiam in scripturam irrepsit, ut si uQioyxQriiAaxm 
tamquam unum vocabulum scriptum est. sed accedit alterum 
ei, quod modo significavi, quodammodo contrarium. pronun- 
tiandi enim ueglegentiae opposita est ueglegentia scribendi, 
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quae cum ea sit, ut siDgularum literaium et syllabarum 
sonus non prorsus accurate in lapide exprimatur, interdum 
effieit, ut prior illa ne^^legentia pronuntiandi oeulos legen- 
tiura lateat. quam ob rem mirari non possumus, quod as- 
simulatio certarum consonantium, quae in vocabnlis sententia 
conexis pronuiitiando semper facta esse credenda est, scri- 
bendo totidem fere locis exprimitur at^pie non exprimitur. 
neque aliter se habent, de quibus supra dixi, exempla as- 
simulationis intra singula vocabula omissae. 

2. Eadem ratio in hiatu adhibenda est, qui etsi 
natura quam maxime. alienus est a eeleritate et neglegentia 
pronuntiationisi tamen non raro in inscriiitionibus admittitnr. 
et enm tripUci modo hiatus evitari possit, erasi, elisione, v 
paragogica, ex his duarum priorum in titults Atticis ad- 
modum parcus est usus. quod de crasi iam supra (p. 266 sq.) 
commemoravi, cum de ratione vocalium contrahendarum 
agerem. elisionis aliquanto j)lura sunt exempla, sed ne 
haec quidem uUo modo numerum eorum aequiparant, in 
quibus hiatua scribendo certe non evitatus sit. non tanicu 
operae ])retium esse putavi utriusipie generis omnia exempla 
colli^^ere, opus non tam difficile quam molestum, unde non 
sperabam umquam quemquam quidquam fructus percipere 
posse. sed ne quis lapicidarum Atticorum patientiae hiatus 
geribendi nimium me tribuisse existimaret, adscripsi docu- 
menta huius rei ex duobus titulis maioribus repetitai 32 A 
et 40: 

ta 6(p€iX6ftiva 32 A, 3. 8. '^&r^vai(jc 3. a ig 5. a 
kaxi 6. %a hi 7. xai i^aXetrpoviiuv 10. xai ol 13. xac 13. 
xai iav 26. xo( Iv 27. — dh ano 5. %6 %8 anyvQiOv 24. %&y 
%e Bp%tav 25. inBtdav 6k dTtodedoftiva 30. — craseos unum 
exemplom est %alka elisionis xa&inaa^ov 23.*^). 



omisi enira, quod v. 14 exstat, xu&untQ, quia hoc unius voca- 
buii loco habendum est. neve deBiderentur, si quae sunt in hoc titulo, 
y paragogicae OBuasae ezempla ; luun boc genus hiatos non ad cnwim 
aat eUBionem pertinet 

19* 
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xoi hi 40, 11. xoi lav 13. xai ed^fih 23. xa/ 51,— 
TOv oiLilot; 9« iUi^TC adiifteiv ft[i]]ve ,[a\dliMto^ai\ 21. 
avtoi 37. Ta £Ua 46. a dk vn6 47. ntQ\ 6k fH/ji/Of- 
nroJUiug ft2. — craseoB nallumi elisionis unum est exemplum 
8ri ^ 41. 

alia nonnulla collecta sunt a Weckleinio p. 49. sed 
opus non est me aut haec repetere aut plura addere, quia 
facile iam intellegitur, quid de toto boc geuere iudicandum 
sit, scripturae neglegeutiam in eo multo plus valuisse quam 
pronuutiandi diligentiam. nam ipsa pronuntiatione vocales 
elidendi Attieos admodom cupidos fuisse eo vel certissinio 
«igamento confirmatury quod post tenuem literam explosiYam 
aequente spiritu aspero semper non solum elisio aeribendo 
exprimitur, sed etiam H prima litera Tooabuli poeterioris 
omittitur. unde apparet lapicidas Attioos elisionem, qnam 
fere semper ita pronuntiabant, volgo eis tantum lods Bcri- 
ptura signifieasse; quibns illa mutationem aliqnam eonsonan- 
tinm finitimarum effecisset. 

multo saepius quam crasi et elisione hiatus interjiosita 
V paragogica evitatus est. de cuius natura ct origine 
uberius disserere quoniam a proposito meo prorsus alienum 
fuit, nihil aliud nisi ut exemplis quam poBsem plurimis 
coUectis ostenderem, quanta inconstantia in usu buius literae 
fuisset. nam et saepe omissa est et posita non raro, ubi 
opus non erat, quin etiam bis intra yersum ita, ut metro 
offeetura fueriti si re vera pronuntiata esset. yersus dico 
bexametroB bosce: 

355: Kov[q>ay6Qag (.i* avl{^r]^ev Jiog ylavxwmdi xovqi]. 
472; 1 : ^ijfta %66e Kvkuv naidoi{v) i/ii\^tjK€v \^av6(v)iOi(vy • 

utroque loco y pronuntiari non potuit; quam ob rem causa 
• non est| cur omnibus ceteris locis; quibus ante eonsonantes 
posita est, eam pronuntiatam esse putemus. imo vero ori- 
ginem duxit a neglegentia illa lapicidarum, qui in fine 
certarum formaruni v ])aragogicam addere insueverant. cuius 
neglegentiae haec habes exempla: 



Digitized by Google 



de dialecto Attica vetiutiore. I. 



293 



Idofey Tfj (iovXfj ant l<fo$«y tqi dijinqj 16, 6. 32A,i. 40, 3. 
49, 5. 56a, 2. 58, 3. 60, l. 61, 3. 68, 2. v numquam deest 
in hac formula. — to7oi invorrjotv xal rolg I/iotiii^olv /.al 
TOig axoXov&oiaiv xai aXXoioiv loig 1 B, o sqq. oiaiv yaXa- 
&rivoiaiv 4A, 14. InQvjavevtv Jl- 16, 7. 'AO^r^vrjOiv fQaqt^ 
28, 17. hoTiv TOig 32 A, 5. anodwaiv CrjTrjaavteg 11. 
naaiv Tolg B, 17. enayyiXXiaaiv 50 a, ii. r/ovaiv joig 
54, 6. avdgaaiv fir,di 77, 10. ilafiep Kal 82, 3. aniTtefi^iv 
wi 4. evei^iTrjaBv tr^v 10. Ixeail' twlov 273 f, 29. kntxQavl" 
tmv (itjxog 322a; 23. xa^tXovaiv rd 324a, 14. oy^^aacy 
r^toxoyra 325, 4. ovdQaaiv tqiai 6. 8. 12. 

non maiorem auetoritatem quam in his exemplis seri- 
ptom in eis habet, in quibns v ante voeales omissa est: 
iyqanna%^e,*A^va}drig 176,5. iyQafiitaTeie' aanldE 162, t7. 
lyQannaveve, 'EXXrjvoxapiioig 273 b, 2G. — h 121, 3. 123, 5. 
124, 5. 126, 5. 127, 4. 135, 4. 143, 4. 144, 4. 166, 4. — , 
Ini 46, 2. 260 A, 6. 273b, 5. 301, o. 318A, 6. — , Ev^vdLxog 
61, 4. — , EvATrj/iuuv 62, 4. — , Evnd^rjg 32 A, 2. — , riQxs 
20OA, 2. — ,^ 01 117, 4. 141, 2. 153, 2. 157b, 3. — , "Ovaoog 
38 b, 2. — dnE' ajiodoZvaL ^lk^ 2. elne' inatviaai ibf 1 aq, 
— ^Qxe' 'YniQ^oXog 46, 4. f^QX^' 'EQaaLviSrjg 59, 5. — ^vvaQ- 
tovoi, kv 170, 5. ^vva^ovai, ini 183e, 7. 273 b, 38. fwo^- 
Xovat, olg 125, 4. avva^ovai, kfidofifj^ oydo^, harti nctl. 
189 a, 4. 8. 9 etc. — ^AyqvXrjat ohovvti, aut oImvvti 324 a^ 
11. 20. 26. 27. ^AXom&Lrlai oUwv a, 6. e, 42. 79. 6. 

IHvvtrjQLOtai ii&ijva(a 3, 9. toZai !AQ(.Lodiov 8, 5. Tot- 
^i/aai, olg 170, 3, 4. 172, 2. ifttatmrjai, olg 301, 1. Irf^- 
w?<Ft at 29, 7. TTO^eiTf 40, 43. avdQaat fj 77, 11. — vevL- 
xtjxaaL 'OXvfHJCta- 8, 16. aXwoL 'EoTiaiag 29, 10. woi InLTrj- 
^UOL 40, 11. ariavTrjowOL ig 40, 50. d/rodtJwffi kKnQCCTTeLv 
79, 7. a7i:o()/;uorai (?) evegyeT- 81, 12. ^arf a/cr^ocr 56b, 3. — 

non dubito, quin in omnibus his exemplis v etsi non 
scripta tamen pronuntiata sit. nimia igitur est sedulitas, 
qaa nonnulli in usum v paragogicae, quatis apud vetustiores 
^criptores maximeque apud Homerum fuerit, iuquifliverunt. 
in eleganti et exeulto posteriorum aetatum genere di- 
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cendi illius liteiae aut scribeudae aut omittendae rationem 
accuratissime discriptam et dignam esse, quam diligenter 
perscrutemur, non igiioro. 

3. lam cum ad assimulationem consonantium 
transeo, quae inter praepositioues et nomina et inter alia 
Tocabula sententia arcte conexa fieri solet, vebementei 
vereor, ne molestus sim omnibus exemplis eius et factae et 
non fikctae enumerandis. sed fortasBe ad inconstantiam 
lapicidarum illustrandam aliquantum possunt conferre, qnae 
quo faoiliuB cognoflceretur/ singula exempla utriusque generis 
inter se opposui. 

et initium quidem feci ab praepositione, quam 
etiamnunc vocabulis insequentibus ita accommodare solemus, 
iit ante consonantes tV. scribamus. veteres autem lapicidae, 
quamquam uno loco etiam baec regula neglecta est (If 
^egov 226, 20), ceteroquin multo accuratius volgarem pro- 
nuntiationem secuti sunt, cum ■/. ante literas aspiratas et a 
in Xi ^"t® medias literas et fi et liquidas in y mutarent. 
exempla baec sunt: fx^ryTwv 31 B, 9. f/qntA/]^ 31 A, 7. 
2afiio)v 56b, 7. ix^duov^') 188, 20. 34. lyBvCavxlov 40, a5. 
iyAio^ov 170, I». lyAlv^ov 239, 59. 256, 22. 259, 10 (cf. 
hyUiouteg 38g, 22. ky\loYq^] 38g, 25). iymv(iLvf}g 443, 1. 
X nisi ante tenues nusquam scripta est uno loco 322 a, «7 
etiam %% numerus ante it m %k mutatus est: fi^xog £x 
nodwvy quod yitio quadratarii factum esse Kirebbo^o nos 

3») novum qnoddam assimulatioiiis gemis Weckleinius p. 4^ id 
esse voluit, in quo ex «r, tierent ya, y^. affert enim tyZduov (C. i- 
Gr. 147 = C. i. A. ISS) et tyXtoQot^^aov (Eph. 3415 = C. i. A. o4U). 
at altero loco scriptum est ix^auov, altero iyXtQQoy, quod cur U Xe^- 
Qoy^cov potius quam iv XtQQoyr^a^ ■ interpretennir, niilla causa 68t 
accedit posterlorii actatis exemplum Eph. 3587 C. L A. II, 322) 
ix^nakiae et ez Cea inscriptione repetitum Epli.3527 4x9^9^^*"- 
que loco neque in Epliemeride archaeologica y scripta est et in ipao 
lapide / literam exstare confirmatnr recentioribus apographis Koehleri. 
quae ut ipse inspicerem pcr heiiignitatem eins mihi contigit, ergo de in- 
audita illa assimulatione cogitaii non potest. — ceterum toto hoc cata- 
logo cxeraplorum ..ad volgarcm pronnutiationem pertinentium" Weck- 
leiuiuB uoQuuUa sibi indulsit, quae singulis locis adnotare longum luit 
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crediderim. imo vero n:od(Zv vocabiila assimulatione 
parum usitata, sed per se non mira mutata sunt in ex 
nodwv simili ratione eius> qua compositum adiectiyum ^x* 
Ttodss (322 a, it) =• fiijnog reoduiy ^ovTeg factum eat. 

multo maior est namerus exemploram ad iv prae- 
positionem pertinentium : 

klAlvdt^ 237, 18. 262, u. h ^Mtp 263 a, 12. 264, 9. 
iQPodtp 262, t7. 263 a, is. 

iaSafup 1S8, 35. 
iaoavidi 38 c, 7. 
iaSrjfiaxidcov 274, 16. 
ialiyyqt 446, 52. 



iaTr;lfi 45, 16. 61, 7. 64 b, 2. 
Biatrlrj 52 a, 3. 
enBQEa 31 A, 2-^. 
i/nUeigaiel 277, U. 

ifiTtoXei 1 A, 28. 21, 9. 24a, 8. iv n6X$i 45, 18.. 87, 7. 322a, 1. 
27,6. 31 A, 18. 32 A, 15. 21. 
80. 36, 3. 41, 6. 52b, 22. 
56 a, 10. 59 f, 29. 84, 8. 



ev ^€Qfiv)J(;c 446, 50. 
iv IttaftiiojvidcHv 324a, 8. 19. 



iaair^Xjj 103, 2. 



e, 72. T L 

iv oxii^h] 32 A, 22. 36, 2. 44, 16. 



93 a, 5. 



iv ftoXifu^ 463, 3. 



iftUoaeidlfif 40, 28. 
ifnTlotetdixlif 446, 40. 

ifiTTQOfiaxoig 442, 10. 



iuTTQvxaveiu) 8, 4. 
IfiHv^iov 2C, 20. 
ifjtnvX(f) 446, 48. ?lS3d, 10. 



iv IlQOffOvtiSi 230, 7^ 

iv TtQitaveio) b, 13. 



iv (DoivUr^ 433, 3. 



ifiMeUrf] 324 a, 10. 12. 13. 
27. 47. 54. C, 4. 3. 18. 37. 44. 70. 
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inMv[QQivovttfj] 274; 17. 
iyrapt .... 274, 16. 
kyKlafiado ... 56 5. 
iynLxltit 322 a, 4l. 6l. 67. 

iv y.i];iotg 273 f, 12. 

h KoU.iTiT) 324 a, 7. 33. 40. 
b, 4. c, 74. 

Iv Ko\lo(pwvil\ 23 b, 4. 

iv Kvda^vali{) 324 a, I7. d, 1". 

h KvyoaaQyei 273 f, 19, 

iv Kv7TQ(p 433, 2. 
iyXeQQ(h[i]aq)] 540, 3 sqq. Iy X€QQOvi^a(fi 25S, 13. 
iyX 197, 11. 

de singulis nihil est quod addam, nisi quod singulare 
quod(Jam habemus productionis suppletoriae exemplum d- 
atrjXrj. quo, quamquam nihil simile exstat, tamen veram 
pronuntiationem expressam esse putaverim. neqae iniucunde 
looTr^kt^ transitum significat, qui ab ivaz- Bcriptura ad ioi- 
faetuB est. 

sequuntur formae articuli: tov, ti^v, ttZv. 

Ti}y Uiav 322 a, 83. 

tov U&ivoviS2f 5. 
tdkXoyov 32A, 28. Xoyov 129, 1. 141, 1. 

tuiXloyiaTwv 32 A, 9. 

TTjv *Ft]veiav 283, 11. 
Tt]v ahr.aiv 8, 7. 13. 
tr^v ait'.h.v 24a, 7. 324c, 14. 
Tcuv aiQaiiLoiwv 31 A, 27. 
zri^^ovlriv 36, 14. 55 b, 6. %riv ^ovl^v 57 b, 15. 52 b, 9. 

59, 32. 
Tt]v (iovXevovaav 36, 12. 
tbv ^wftov 322 a, 79. 324 e, 20. 

47. 64. 

fdv ttagd 324 c, 19. 47. 
thv ftatQiop 50 b, 5. 



Digitized by Google 



de dialecto AttieA Tetiutiore. 1. 



297 



tdfAnivt^ 315, 15. 

tofineni 61, 5. 

tofiftohfiov 51, 10. 81, 4. 
T(ou7roXefiia}v 55 a, 13. 
tijfAnokiv 55 G, 3. 
TiSftJtoXeow lA, b, 38 e, 5. 



toifi/iQOitQU)v 131, 3. 315, 7. 



rdjtilrrQVTdpewv] 37 i, 27. 
tbixnii^fiiva, 170, 6. 162, 6, 
172, 6. 

tOfifpOQOv 37 0, 47. 38 e, 15. 
■ 54, 7. 258, 12. 16. 

tbfifiefua&atnivop 283, 23. 
trjfiftiff&ofaip 283, 18. 
t^fiMvolav 37 z, 6. 
tbyyQafiftatht 51, 9. 
t^yyvyatxa 324 c, 21. 



tb» niiclov 39 a, 11. 

tbv noda 324 o, 15. 

tov nblBfiov 38 c, 17. 50 a, 7. 

triv Jtokiv 15, 2. 

tm frbUwv 40, 41 67| 6. 

257, 50. 
totv nlofirtevovtwv^] 2b, 26. 

trjv TtQea^elav 41, 7. 

tbv TtQog 322 a, 16. 63. 69. 

324 c, 65. 
t(OV TtQOg 324 C, 35. 63. 47. 

tijjv TiQoaiovTOJv 32 A, 26. 
rr-v TtQoaxaaiv 322 a, 53. 
twv 7tQOtiQ(ov 119, 3. 122,4. 

123, 4. 126,4. 127,3. 128,4. 

130, 3. 184 Sfl. B, 4. 7. 16. 

194, 10. 

tbv nv&fiiva 165, 6. 

trjv qnXlav 528, 2. 
tbv ipOQOv 38 g, 22. 

trjv fUv 322 a, 40. 



tbv yQofifiatia 20, 12. 59, 29. 

tijv nttft7tvXt]v 324 a, 4. 
t(ov /Miu 324 c, 35. 64. 
t(Zv xiovtov 322 a, 44. 3 24 a, 15. 
C, 63. 47. 
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his exemplis subiunxi ea, 
terminationes declinatio 
aiias exeunt. 



wfitttQ 59) 30. 

Xi^tOfimQix^oov 170, 10. 172,9. 



tmdquifiTCodtav 321, 9^ 



ay.ovTtjfiMe&wvaiwv 40, 23. 
(A^r^vai]toii Med coi aioi ^Of U. 
fiia&ovvTWfifiev 56 a, 5. 
TTegiyevdfAevofifiiv 301, 10. 11. 
a&avaTOfifie- 442, 1. 



TCbfy HOQwv 322 a, 86. 
tbz KliOfiTjdeog 56 0, 5. 

XQi^Ttida 322^} 67. 
roy 324 c, 16. 

Tofy 324 0, 1. 

XQfifAwm 32 A, II. 38e, li. 
tbv xQovov IB, 13. 
T^v xw^Ofv 40, 21. 
TJjv ^vfifiaxiav 33, 1. 
Tc3v ^vftfiaxofv 40, 41. 
in ([uibus priora vocabula in 
nis nominum -oy, -ijy, -wv, 

a^Xr^v aTijXriV 31 A, 19. 
deTidrr^v UaXXddi 403, 2. 
frfpov TtagdSsiyfta 324 c, 4. 
wv TtaQeXd^Ofiev 184 A, 4. 5. 
vofitav TcaQaXafiovTes 61, 6. 
dvftSQ ?89, 7. 

*A&7^vaiwv nkrjO^vovTi 57 b, 9. 
dvolv nodolv 322 a, S8. 97. 
%Qi&v noddv 322a,65. 67. 74.78. 
tewToiQOfv Ttodmv 322 a, 83. 
dwteqov nQBafieiav 57 b, li. 
it$qfdXaiav frQiatatg 324 a, 42. 
fiovlrjv nQofiovlsvaaaav 59*, 87. 
TtdXXiatov nQoa-* 68, 9. 
.fttlSkv nQoa^TiHto 40, 15. 
nvQwv (fOQfioi 278. 
heQwv fiiye&og 322 a, 29. 
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iegw/X^i^/iarwj' 138, 1. 188, 



nQuhov f*iv 8, 4. 
^i^yov fii^ 55 d, 7. 
ttvdQaoiv fjLYjdi 11 ^ 10. 
^Ad^rivaitov fir^di 57 b, 3. 4. 
aXXov firjSeva 15, 6. 
MEtayeLTviiov, Bovq)Oviu)v fn^v 
2S3, 14 sqq. 

y.e(p<x?.aiovfitax>ov32iSi,h'\c,{L 
'A&tjvaiu)v fiia&uiaai 00, 5. 

oiaiv yaXai^t^volaiv 4A, 14. 
*A^jflvifiaiv ygacp- 28, 17. 
W^yo/ctfv y.ai 27, 5. 
avTOv xal 31 A, 23. 
a(piy.vovfuvov Kai 45, 11. 
[xt;/^f^yi;f](tfy xai 55 C, 13. 
fdatr^atv xai ete. IB, 6 sqq. 
nr^dScyoy xa/ 45, 13. 
ofioXov xai lA, 4. 
x€g>dlaiov ' xrjQOftXaataig 

324 c, 7. 
KHfidvtav xtovtav 322 a, 46, 
n$Qawv nfXtvafiBvoi 333, 4. 
drifAtvaiv XQ^ftocTcov 56 a, 7. 
^cwj' yQruara 32 A, 16. 
2. xQ^i^^^^^^^ 118, 1. 119, 1. 

120. 122. 123. 124. 126. 

128. 134. 135. 136. 142. 

155. 158. 159, 163. 173. 
^A^rraUov yQrj(.idtU}v 38 f, 6. 
ovtcov x^ry/ua7<(>y 32 A, 25. 
o(pEiXofihm xa^otiov 58, 9. 
6ax.tvXiov XQvaovv 173, 14. 
TstgadQaxftov xQvaovv 173, 14. 
/HpdXaiov x^rffoxooig 324 a, (5. 
akktav ^vftftaxtav 43, 4. 
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multo pauciora sunt ea exempla, quae ex declina- 
tione yerborum repeti possunt: 

otSjaafi^rQoax^e 333, 3. 

-vuaiw (?) fit]di 94, 3. 
iftttyyilkwaiv 50 a, U. 
710 ulv y.ai 42 b, 9. 
Ua^iv xai 82, 3. 
anifiBfifffBv %al 82, 4. 

restant iam ea exempla, in qnibus v extrema litera 
adyerbioromy praepositionum, eonittnetionum est. 
e quibus primo loco posui av, idv, otav. 



afA§ovX(av%at 55 b^ 7. 



ovafimif 28, 7. 15. 32 A, 14. 
55 b, 7. 68, 7. 

idfinov 32 A, U. 
lafiTCQOa" 55 C, 4. 



ia^i^h 40, 23. 
a///a; 51, 3. 

lau^i] 25 b, 9. 31 A, 25. 37 a, 22. 

b, 29. p, 38. 40, 56. 61, 11. 

91, 5. 
fctnu- 100, 9. 
OTc/i/^- 55a, 11. 
dyyQdipi^Ttti 39, 3. 



av ^ovh^jai 57 b, 9. 
av ^ovluivtai 41, tl. 
OTav fiovXu)vtat 43, 5. 
litav JteQL 37 p, 49. 38 f, 8. 



av nXBlatoi 64 b, 12. 



av g)atvt] 31A, l. 
^Tav (filog 42 a, 9. 
av ifjt^q^iar^tai 41, 16. 



orv 55 d, 2. 
eoy /uij 7, 6. 



dtav x€[A€t'wff/] 55 c, 12, 
oray xQtavtai IB, 27. 
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sequuntar fiiVf rti^h, ^vv, ^&iv tenniDatio. 

^Efxnolig 442, 0. 
fik^ipvxdg 442, 5. 
likfxqvaot 32 By 27. 

TtQiif navBO^ai 57 b, 8. 

nnlfifiiv 381. 
^ififiiif 46, 6, 

'AlmniK^&SfiaQuiTog 29 q, 6. 

[nQ6]a&€P Xq6v(^ 105, 2. 

In hoc, quem modo transilttistii catalogo componendo 
qaamquam id egi, ut omnia exempla ennmerarem, tamen 
aut nulium auf pauoa fore, quae me fugerinti vix audeo 
sperare. sed eum in utramque partem aeque me peccasse 
Teri simile nt| fortasse collectionisy qnam institui, aliqui 
fractus esse potesti nimirum tantulns, quantulus in tali 
genere solet. nemo enim exempla utrinsque rationis flcri- 
bendi inter se coUata oculis percurret, quin coguoscat 
summam fuisse iu his rebus lapicidarum inconstautiam. 
nec tamen puto quemquam latere posse aliquanto certiorem 
consuetudinera , quae in uonnullis literis valuerit. nam 
labiales consonantes maiorem vim assimulandi habent quam 
gutturales, quod scribendi ratione facillime explicatur, si 
qaidem y, quam ante gutturales pro y-acribere Graeci in- 
saeverant; a natura literae naBalis longius abest quam v 
Tero paragogicam aaaimulatam nusquam reperi, quod optime 
qaadrat ad leTcm et quasi subditiTam Tim ac naturam 
httiua literae. 



Talia fere sunt, quae ex illo catalogo disci possnnt. 
qoae si laborem, quera ei conficieudo inipertivi, parum 
aequiparant , certe eo magis digua sunt, per quae finem 
faciam toti buic, quae in tali genere esse debuit, ftr/.Qo/.oytc^. 
restant sane nonnuUa, quae de declinatione nominum et 
verborum et de totius dialecti Atticae natura dicenda mihi 
propoBueram. 
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Da ich augenblicklicli iiiclit in der Lage bin, meine 
Studieu ttber die giiecbiscben Namen [vgl. Die griecbiachen 
PersoneniiameD, nacb ibrer Bildung erkl&rt, mit den Namen- 
gystenien verwandter Spracben verglicben und systematiscb 
geordnet von August Fick. Gott. 1S74] fortzusetzen,' glaube 
ich eine kleine Sammlung von Beispielen zur Veransebau- 
Hchung des VerhfiltnisseB zwischen den VolL- nnd Kosenamen 
den Mitforschenden nicht vorenthalten zu sollen, da sie yiel- 
leicht Andere zu weiteren 'Nachforschungen in der ange- 
gebenen Richtung anrcgen kdnnte. Die Garantie ftlr das 
wirkliche Vorkommen nnd die riehtige Form mancher der 
im Folgenden gesammelten Namen kann ieh nicht flber- 
nebmen, weil icb aus Mangel an Zeit nur wenige habe 
luiehseben konnen; sie sind dem Benselerscben Namen- 
lexikon cntnommen, wo man clieselben mit dcm Bemerk 
ihres Vorkommeus verzeicbnet findet. 

^AfiuSo-'K6fu:g = "A^vdog. Ein tnnZ^i^a bei den Eomikem. 
^uiyadi} Tixri = 'Aya^, jetzt Agde, Stadt in Gallia. 

^Ayav-miiog, ^Ayavin^a] , ^AyaviTTnig: *'u4yavog» 
'AyoQalov zsixog Stadt im tbrak. Chcrsonnes == ^Ayoga. 
Aiyi-y,oQug Pbvle in Attika, ilir Stammabn ist Ar/fig. 
Ai^ 'W.evia Amme des Zeus, daraus gemacbt Aiyu) Amme 

des Zeus. 

'YneQ-aiyja^ attiscbes Scbiff: Ar/ur attiscbes Scbifl'. 
A/.iii-or/.og Name eines Alpenvolks = ^Al^itxiv (so ist bei 
Apollodor statt 'Alefiiuy zu leseu). 

CuBTiua, Studien Vlll. ' 20 
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iAlxQO-iitofiog Freier der Hippodameia: ^x^/a$ IVeier der 
Hippodameia. 

l^iUo/n? Stadty benaehbart "Alog. 

l^lvL-aiva Httndename: Ikhtr^ Handename. 

-aQTia^ in komisohen Namen: MeQid^aQna^, Wix-aQrtaS 
M&usenamen: l^^/ro| bei Plantas. 

-aoxog zu otOK^w. Ev-aaxog» Mh-aoxog: ^oxtivdag, 

^A-TQ6fit]Tog Vater des Aeschines = Tgo^ir^g V. d. Aeschineg. 
Von Demosthenes rdbrt die bosliafte Verdrehung- her, 
als habe er eigentlicb mit barbiiriscbem Namen TQOfu^g 
geheissen und sich l^ioour.iog um^^enaunt. Vielmebr 
ist TQOfitjg einfach Koseform zu l-iiQo^u^iog, 

^AvdQO'(.icr/r Amazone: 1-iydQoj Amazone. 

\4vdQa)v uokiQ, l^vdQO-TTO/.iiai in Aegypten == IdvdQut. 

^uivdqo-Tiwv Vater und Sohn eines 'AvdQuv. 

^Avtivoov noXig » ^AvtivoBia » 'Avjivm Stadt in Aegypten. 

'AQio-innog Vater des ^AQtaiag. 

L^^iara-xX^g Vater und Sohn eines IdQiaxtav, 

'Aqto- Brod in Soherznamen: 'AQtO'(payog Maufl. "AQt- 
eni/iovXog Maos. — l^iQT-eni&v^og, 'AQto-TQwyog Para- 
sitennamen. "AQtog auf Brod gedeutet, bei Strabo. 
TQtoS-oQtvjg (besser wftre -aQtog) M&osekdnig in der 
Batraehomyomaehie. 

ldua^aM>g Trojaner, Homer (vgl. ^o-avdQog, Idoi-tifiog 
nnd Kaao-avdQr^ Homer neben Kaa-avdQog): l^Qoxog 
Spartaner. 

*Ag>QO-diTr^g noXig lAcpQodito^noXtg in Aegypten — ^AipQO- 
SiTto dieselbe Stadt. 

BeQyi-nohg Vf^l. BtQyri Stadt. 
Biapdivov noktg » Biavdiva, 

rXavy.o-v6jii)] Nereide, Hesiod: rXav/rj Nereide, Hesiod. 

rkavxo-d^ea Mutter des Aescbines, hiess aiil'h TXav/Jg. Von 
Demosthenes wird dies boshafter Weise so verdreht, als 
habe sie ursprUnfrlich TXav/.ig geheissen und Pomps 
halber sich hocbtrabend rXavM&ia benauut 
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^vai^ypa^g FroschkODig^ I\a&iog, Fvat^ig, rva^ut: /Vo- 
^utp, urBpiHiiglieh gewifls SpitKnamen. 

rogy-aintg, rogyo-lofpa Athena — ro^w Atbena. 

-yovvoq in negi-yovyrj : MeXi-yovvig (Lipara). rowBvg Homer. 
rvX'if€ftog: rvXig. rvhat, - 

rdy-yvXog VoUname, weil reduplicirt. 

^a-fittTt]Q, JrjjnrjtriQ. Ja in ov Jav , von den Alten ganz 
richtig auf Demeter gedeutet. Jt](jj Demeter. Jvjfua 
« Ji^fii^g, zweist&mmige Eoseform. 

^Evoai-dag Poseidon, dorisch, ygl. 'Ewoai-yaiog, Hoti-^g, 
noaei^datav Posddon — Beherrscher der Erdmutter Ja, 

JrjfUf vgl. raiY}'Oxog. 

Ev-€Qyittjg spater bautiger Name = ^EQytzi^g. 
Jt]fto-fi(lrjg Sohu eiues Ji]^iov. 
Jtjjuo-teXrjg Vater eines Ji]ulov. 

Ji]!uoa0^evr;g Ji^fwoi^hoig Oheim und Neffe eines Jt^fuav. 

Jeivo-xQait g Vater eines Jtiviag. 

JevQi-oneg, JovQi-o^cfg die Bewobner des nordlichen Make- 

doniens, im Zusammenhan^e mit: 
JfaQiiig die Dorier, nach Herodot einst ein Theil %ov Maxed^ 

vov e-Syovg. 

jQax-aXog, jQax-a^.uov, jQax-avXog Athene» 
Jqaxqg, JqaMiog» jQaxvklog» Jgoauav gen. jQOKtavog, 
(Jfago-doxtj) zu ersehliessen aus JwQodoKtjati Kom.: Jwifia 
Eomiker. 

^Elacpi^-^olog Artemis: 'EXacfiata Artemis. 
'£la(pr]-^6?.ia Fest, ^Elatfr^fiokiwv (jat^v) in Athen; '£kaq)iog 
{f.tr^v) in Elis. 

^EXacpo-GTt/.tog: 'Elacpog, 'Eldtpiov, 'Ekcttptav. ^iixtr^ Hunde- 

name, Xenophon. 
''ElX-o^, Ekl-onia: "EkXoi, 'Eklag "Ekkrjv. 

Der Beweis, dass "Ekhjv = "Ekk-oii\ ISsst sich, meine 
ich, fahren. 1) "Ekh^v als selbstandige Bildung ist unmug- 
lich, vielmehr Koseform zu einem mit 'Ekk- begiuueuden 

20* 
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VoUaamen. '2i Dic *'£klon$g werden da erwahnt, wo nach 
den Alten der llcllenenname zaerst ^^ebort worden, n&mlich 
in EpiruSy Sttdthessalien und auf NordeubOa, den alten 
Stammsitzen der Nordachtter; dass aber ursprfliiglieb die 
Nordacbfter Hellenen hiesBen, beweist Homer, der vom 
Volke des Acbill sagt ^MvQftMveg d' htalevvto ita) ^El- 
Xr}V€g xo2 WxaioL 3) kUjo- ist das Simplex zu %U^f otv 
W7C, mm aber fttbren die Acbfter bei Homer den ateten 
Beinamen: kXtnwTieg UxottoL Jetzt erklftrt Bicb aucb der 
Kame 'ElXrjo-TrovTog. Lassen wir den mythischen Schwindel 
bei Seite, so beisst 'EXXr:a-7rovTog eiiifacb ^das Meer von 
"£lh/'. "£).).r ist ~ '£).).ag = '£l).o:iia; als die E/.).rrfg 
*'Ekko;rfg nacb Aeolis auswanderten , iialiiiicn sie natUrlich 
ibren alten Namen mit, nannten ilire neue Heimatb "EXXrj 
und das Meer an derselben "E).).(o-rroriog , das Meer von 
^'ED.i^ — 'EXldg = 'E/.loTila. Ucbri^ens ist aucb der Landes- 
name E/J.ag nicbt von "EXlrv idas g:iebt 'ED.rrig), sondern 
vou "Ekloi, der kUrzereu Koseform vou 'Eklontg gebiidet. 

^ft^aycnog Knidofl, Tbera: ^ErtixYta Kyrene. Vgl. -ayr^Tog. 
^Tt-ttXTiog Apollon «=» ^Aytxiog ApoUon. 

^£rci-dr).iov in Lakonika == Ji ).iov. 

'Egaai-ffojv und 'EQaai-oigaiog Sobue und Briider eiues 
^EiJuiiov. 

'EQl-ydoi TTog Kcntaur: Jovttiov Kentaur. Beide Nameu 
mUsseu vou demselben Dicliter berrUbreu. 

'EQfA-arpQodttog ^ ^AcpQodiTog. Vgl. '^(pQodiTog: 6 'EQua- 
ipqodLTOg, fiaQan^.t-atoi 6t Tovif^t aXloi datinoveg, 'OQt^d- 
vrjg, JlQiaftog. Bekker Auecdd. G. p. 472. 

'EQftiavttS grttndet 'EQftwvantog ^wftri » 'EQftwvaaoa = 

'EQftwv grf3akAet'EQfn6veta—*EQft(ovaaaa 'EQfnavantog xtoftrj. 

'EQfto-dioQog Vater eines 'EQfteiag, 

'EQfio-y.QaTr^g Sohn eineR ^'EQfttov, 

'EQVfi-avdQog (bei Benseler 'EQvfivadQog, verdruckt) : ^EQvftag 
Homer. 

EvuvdQov Xo(f>og iu Messcuion « Eva in Messenien. 
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Ev-aios lakoQ. « Ev^eog, Dionysos: Evag, Eiav, Eviog 

Dionysos; wird angeriifen mit Evoi. 
EvQv^xartvg bei Apollodor: Kanii;, Kciiiiloii. 
EvQv-rpdwv: (Dcuov. 

'Hyr^ai-noXig Attisches Schiff: '[ly^^aiu Attisches Schiff. 
'Hqvjcov Ttolig in Aeg} pten == 'Hq(o, Einwohner 'JUgi^og, 
Geio-yevr^g. Oeio-Sa/nag: &eia. QJtiag. 
Qeo-daiaiog f.n]v heisst anderswo JaLoing ur^v. 
Gso-daioiog Name (in dem Monat &. geboren): Jaiaiag 
Name. 

BtQ^o-nvlai — Jlvlai. Vgl. Herodot VII, 201 mkietai 6i 
6 x^Q^S ovTog viid /li^ t(5v Ttksovwv 'ElXijvwv SegfiO-- 
nvkai, vno dh %wv emxotQiwv xai niQioixwv IlvXat. 

Beafio-cpoQog Demeter « Qaafiia Demeter. 

OBato-xXrjg: Biatiog. BiatvlXog. QiatvXtg. Biatwv. 

'EQfio-^BOTog, 

^A^rpt-&6i], Kvfio-^ot], 7/rrro-^<>/^ Nereiden: Gor^ Nereide. 

l7i7to-d^6iov xog: G6ioac( Ilomer. 

OQaav-^ovlog Sohn cines C:^qcxoiov. 

Ido-ufvEvg: "iSag. 

'Ugo-y./S^g Vater des 'ItQcov II. 

'hqmvfiog Enkel des 'ligcov II. 

'l€Qo-Sov?,cov Ttolig » JovXoiv TtoXtg, gab den Alten za 

Spassen Yeranlassnng. 
'Inno-d^ori Amazone, 'Inno-Xitri Kdnigin der Amazonen: 

'Innta Amazone. 
'Ifcno-mQcnvig GrosBvater des 'Inniag und 'Inn-aQxos» 
KaXXt-TtQcxtr^g Sobn eines KaXXiag. 
KaXXi-noXtg Stadt in Aetolien KaXXtov, 
KlB^alvsTog Vater des Kkiwv. 

KXel-St/.og Vater eines Kleiviag. Verbindung der Gruppen 

KXeo- und K/.eivo-. 
KoQaxog netQa Homer : Koqo^ Gebirg. 
Koa^io-Ttohg apud Locros magistratus nomen Polyb. XII. 

16, 6. Koafiog magistratus apud Creteuses Folyb. XXiil. 

15, 1. 
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nQmd-KOQfiog magistratiis apud Cretenses.- 
Ttfio-itQattjg Vater eines /C^an^ff. 
KQito-fioviog Sohn eines KQltwv. 
Kti^ol-aQxog Yater eines Ktr^aiag. 

KvXlo^odfi Hftndin des Aktaion: KvlXta Handin des 
Aktaion. 

Kvriov nokig iii Aegvpten, hei88t spUter auch Ki voj. 
ylajHTi-oiQog Huudename: y^aumov Hundename. 
^ccTcov TTolig, Aax6-7tohg in Aegypten, heisst auch ^azw, 
yttovTO-TcoXig in Aegypten, heisst auch Aeovtio. 
uiv/.i;-yevi]g, ytvKO-y.TOvog Apollo = Avy.eiog Apoll, Vgl. 
Tov Aixoxroyor y^eov ayoqa Xvxuog Soph. £1. 7. 

Amtav Sobn des Avto-XvKog. 
Avoi'iAa%og Yater des Avolag. 
Mavti-^eog Sohn des Mavtiag. 

Meao-fcotaftia das Land zwischen Eaphrat und TigriS) 
heisBt auch Mear^vr. 

Moaavv-oi/.oi (fioaavv Holzthurmj Volk, hdsst auch l\16a- 
avvoi. 

Moavvo-rcoXig Stadt, heisst auch 3l6avvog f. 
Navaojv Xav/.oaTei Sprichwort „ Gleich mit Glelch'' ver- 
bindet die Gruppen Nav- und Navai-. 

EU-voaTog Mflblengottbeit, beisst auch Nootog, 
NtMr^Qatog Vater und Sohn des Nixiag, 
NiKO-fnqdtjg Vater eines Ntniag. 
NiMhyhtig Sohn eines Nix<av, 

SvXo^oXig Stadt in Makedonien: SvXog t Stadt in Earien. 
Olv-Oftia Name Yon Aegina: Olvwvr^ Name yon Aegina. 
'OXfita-noXig, Ew. *OXfiionoXizrig ^ 'OXfiia, Ew. ^OXftiavdg. 

^OQTvyo-TQoq^og, 'OQTvyo-xonog — "Oqtv^ Attiscbe Spitz- 
namen. ^OQrvyrig. ^OQTvyidr^g. ^OQtvytov. 

JlaQvr^aog, IlaQvrg r^og Gebirge: IJaQvujv Gebirg. 
Jlrjyavo- Raute in fingirten Namen: 
^Jtovvato-7Ti]yav6-dcoQog fingirt: Ilrydviov fingirt. 
JlijXo' Lebm, in fingirten Namen: nr^Xo-(idtrig ein Froscb: 
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. Ilr^kevg, ni]Xuiov Frosche in der BatracLomyomacbie. 
Witzige Travestie vou Ilr^Xevg und Ilt^leiuiv, IlrjXudtjg 
= Acbill. 

nievoid-tTTTiog und UXevaidijg Plautus. 
IlovTog Ev^Bivog das Sehwarze Meer «=-= Hovtog das scliwarze 
Meer. 

^ElXiqa-novtog, 

Ilovto-fit^vUtt novto-itafgTtadoHlm Bithynieny Kappadokien 
am schwarzen Meer — UovTog Landesname. 

IlQO-Troviig (sc. ^alaaoa) das Meer vor deui schwarzen 
Meere. In dem Landesnamen IlovTog baben es die 
Griecben fertig gebracbt, durch kosende KUrzuog ein 
Land als nMeer" zu ))enennen. 

IlQaaao-qiayog ein Froaoh: IlQaaaaiog ein Frosch in der 
Batrachomyomachie. 

IlQafTO-iiideia NereidCi Hesiod: IlQWTfa NereidOy Hesiod. 
nv&'i7Enog Vater eines Ilv&iag, 

nvQi-(pl£yi&atv Fluss der Unterwelt 0Xeyi^a>v Fluss der 
Unterwelt. 

'Fod-OTtri Okeanine: 'Podeia Okeanine. 
'Pod6-7to).iq, 'Fodl-n:okig «=» 'Fddi]. 
'Podio-noXtg : Podia. 

2i%6~§QviLg Demeter: ^iiio Demcter. Bqvxu). 

2o<po-xlrjg Sobn des ^ocpilog oder 2i6q)il^s, 

^TQOTiog Vater des 0av6-aTQttTog. 

^v/.ojdt]g Ort bei Byzanz, heisst auch 2vw^, 2vKai, 

^LoaL-yivr^q Solm des ^coaiccdi^g. 

Swair9^eog Vater und Sohn des Sotaiag* 

Talai-fUvtjg: TaXaog, 

Tav-ralog ist VoUname. 

Ti(i-Hiqxog Vater des Tifnoiv. . 

Zur Gruppe Tifio- stellt sicb der spartanische Kose- 
name TetiAoaiiav ygl. Jeivaxwv, 'E§din<av, Evdaifiaiuav, 'HQd' 
Ktav, Sevcouav, IlaaaKaiv, Oihoanav, 
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Ttai-ftaxoi; Vater des T laiag. 

TQr/)--av^ht^ Hekate in Atlien: Tgly^M Ort ia Athen mit 
eiuem Heiligtluim der Hekate iQiykav^ivti, 

T(f(ayXo-duTig f. = Tg(oyliTis U 

^Yafi^Trolig Stadt der"Yavieg, hiess auch"Fa yg\.'Yaia. Da- 
nach ist zu deuten "^(ia, "A§ai — (A^aii^-TtoXtg,) Stadt 
der ''Afitxrteg, wie die Alten ricbtig erklftren. 

^YlkO-vo^u] Kentaurin: 'VAi^g Kentanr. 
'Ytlfiatog Zeos. 'Yttfiarai nvlai in Theben, gleiebsam ('Yipi" 
oro-y$itoveg) waren am Heiligthum des Zevg ''Yipiotog, 

(Inno-y.lrg Sohn des Oariadrg. 
Oilo-drjiog Vater des WiXior. 

0iki7tn6-nokig, (DiXinno-noXltai » (Dikirtnog, 0ikinnot» 

Sonderbar, dass man an der Mebrzahl der 0(Xi7titoi 
Bie Anstoss genommeny da man doeb weiaa, dasa EOnigp 
0ikinnos der Grtlnder war. 

0vQ6'(taxog: 0vqlvog. 
JIoQ-^vqtog, TIoQipvQiutv Vollnamen. 
0wa-tp6Qog Name eines Attiscben Scbiffes: 0wg t Name 
eines Attiscben Scbiffes. 

Xaige-jiifvi^g Vater eines XatQi^tiog, 
XaiQt-(piov Sohn des Xaigiag. 

XaX/.wdojv Konig aiif Kos, heisst auch X(xly.(ov. 
XalyjodopTig EubOa = Xa?.xig Stadt auf Euboia; dagegen 
steht Xa?./Jg Stadt in Aetolien fUr 'Yno-xahiig. 

Geo-xagr^g Vater des Xagrg. 
ArjiO-xdQr^g Vater eines XaQivog, 
^m-xoQifjg Vater eines Xaglvog, 

XeQao-vvr^aog Stadt der Erimi beisBt aucb XtQatap, nocb 

beute Cberson. 
Xqvao^ivua mytb. Mutter des Xqvarig, 
XQvao-nofiag Apoll « XQvaiog Apoll. 
XQvao-QQoag Flussname: XQvaag Flussname. 
XQvao-ftoXtg Ort bei Cbalkedoni beisst aucb XQvatj. 
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Das Priucip der kosendeii Kuizimg irreift aiich iiber 
die eigentliche Namengebung hinaus tiet' in die griechische 
NominalbilduDg hinein; ich beschrHnke micli hier ein fiei- 
spiel anzuftlhren: 

avTO-xaai-yvijog = 
y.aatg Bruder. 

Nur avtoxaalyvr^tog enth&lt vollen Sinn: «Ton demselben 
Scbosse geboren", naaiyvrjtos „ schossgeboren " und xaaig 
«Schoss" sind sinnlos, wenn man sie nicht, wie man mnss, 
als kosende Kflrzungen Ton avToxaaiyvv^tog Tersteht 
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ZUB GEBROCHENEN REDUPLICATION. 

(Nachtrage zu Stud. VII 185 ff., 273 ff.) 
YoN KABL BRUGMAN. 

Zu S. 208, n. 9. Die Reduplicationsbildung bht'bhi 
{bhi ftircbten) wusBten wir auf arischem Gebiet nur in un- 
gebrochener Fomi zu belegen, z. B. in skr. a-bi-bhj-atU 
nicht fttrohtend. Gebrochen und zugleich mit Steigerung 
des i in der vorderen Zwillingsailbe liegt.gie ror im alt- 
baktn bt^wra Sehrecknis. Statt des zweiten Wurzelanlants 
erscheint hier w wie ancb in dem ptc. biwivAo faFchtbur 
(andere Beispiele bieten JuBti S. 364, Schleicber comp. 
% 135). Die Steigerung des i zu 6i hat Analoga z. B. in 
(Idithra Auge vou di leuehten, seheu, khshoitvra schnell — 
skr. L\shipra (vgl. Justi S. 361). Ueber das Suffix ra in 
boitvra sieh OsthotV Forschungeu u. s. w. S. 178. 

Zu S. 2 09, n. 10. Mit altbaktr. di = skr. dhi 
(leuchten, scheinen) bringen Sonne (K. Z. X 178) und Max 
MUller (Essays II 75) Tld^tavog zusammen und stellen diese 
Form dem skr. ptc. di-dhj-dnas gleich. Sonne l&sst dafl j' 
binter & zunachst aich zu e Yocalisieren und dann mit to 
durch Synizese zusammenfliessen. Da wir im altbaktr. das 
Verbum yielfach in gebrochener Bedttplicationsform ao* 
treffen^ 80 ist mir wahrscheinlicher, dass auch Tt-^-mo-s 
auf dktdk zurttckgeht 

Zn S. 305, n. 15. Zu den ron uns nnter a. za- 
sammengestellten mannichfaltigen Vertretern der Wurzel 
gar, yur stimmen in der Bedeutung sehr gut die lat. 
Worter globus Kugel, Klumpen, klumpenformige Masse, 
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glohulus Kloss, Pille, <jl^a Scbolle, KlOmpcbeD, KOgelcben. 
Ehie andenrdtige befriedlgende Etymologie dieser Wdrier 
scheint sicb nicbt «u bieten — von yXa(pf ylvfp bei Curtius * 

177 f. liegen sie in der Bedeutiing zu weit ab, als dass 
man AnknUpfung versucbeu dlirfte — und so vermute icb, 
dass (jlohus auf ^rfhgvu-s und entsprecbend (jlohulu-s und (jl(}ha 
auf Formen mit yv zurllckgeben, sodass z. B. (jlobulu-s mit 
dem schweizer. kruf/elc {Ku^^el) identisch wSre. Wie glomus 
Kloss, Knaueli welches von (jlohus nicbt getreunt werdeii 
darf (8. Lacbmann ad Lucr. I 360 und Corssen Kr. Beitr. 248), 
zu faasen ist, bleibt zweifelhaft, jedesfalls stebt das Wort 
Unserer Combination nicbt im Wege. b ftlr ^ (g) bat 
Analogien z. B. in bitere und faba (Oorssen I> 102, 
Gnrtina* 299). 

Zu S. 3d9, n. 42. Coruseus (sieb bin- und ber be- 
wegend, scbwingend, zuckend, scbillemd) bat im Anlaut s 

eingebltsst. Das zeigen einerseits die von Ronseb in Ebert'8 
Jabrb. Neue Folge 11 178 aus dcm „ wabrscbeinlicb aus dem 
VI. Jabrb. stammenden" Evangeliencodex von Cambridge 
nacbi^ewiesenen Foimeu sror/scatio und scoruscus. anderer- 
seits das sicil. su/tuscu = pg. corisco Blitz fsieb Diez Et. 
W. II^ 116). In pg. corisco ist, wie Diez bemerkt, das i 
ngegen alle Regel'' fUr u eingetreten; jedesfalls beweist es 
wol im Vcrein mit dem /in scoriscatio, dass coruscus kurzes 
tf batte. Zu der Wurzel skar, n. 42, passt unser Wort nun 
sebr genau, sodass man es obne Bedenken ibr zugesellen 
darf. £s fragt sicb nur, wie der Ausgang ^^Useus, -fseus zu 
fassen ist lcb yermute, dass wir ein ^seor-see- als ge* 
brocbene Reduplicationsbildung von unserer aucb sonst so 
vielfach redupliciert auftretenden Wurzel anzusetzen und u 
und / als blosse Hilfsvocale zu betracbten baben. Oder 
sollte diese Annabme an molluscus^ der einzigen mit coru- 
scus vergleicbbaren, mir aber (trotz Leo Meyer II 50 Ij vollig 
rlitselhaften Bildung scheitern? 
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AN HERRN PROFESSOR Db, A. NAUCK. 
YOM HERAUS6EBER. 



Iii (lem HuUetin de rAcademie Impcrialc des Scienccs 
de St. Peterslftur^ vom 3 15. Dec. 1S74 fMelan^^cs (ticco- 
Romains Tome IV i uuterzieht Herr Protessor A. Nauek mein 
„Verbum der ^riecliiselien Sprache'' Bd. I eingeheuden 
„ Bemerkungeu"*. Bci dem wohlverdieuten Ansehn meines 
Recensenten halte ich eiue kurze Autwort auf seine Kritik 
fUr augemessen. 

Auf das was meine eigentlicbe Aufgabe war, den „ Ban 
des griecbischen Verbums" darzustellen, gebt Nauck gar 
nicht ein, vielmehr richtet er seine ganze Aufmerksamkeit 
auascbliesslich auf eine einzi^e Seite meine^ Buches, anf die 
Nachweise der griechisehen Verbalformen. AIs ich ea nnter- 
nahm auf diese Nachweise eine betrfiehtliche Arbeit nnd 
nicht geringen Raum zu yerwenden, konnte ich yoraiis- 
sehen, dass mir yon Seiten solcher Gelehrten, welche den 
Namen Philologen im Unterschied yon den 80 genannten 
nSprachyergleichem" ansschlieBslich fUr sich in Ansproch 
nehmen, yieifacb am Zeuge geflickt werden wttrde. Denn 
wirkliche Vollstandigkeit in dieser Beziehung zu erreicben, 
wUrde fast die Arbcit eines nur auf dieses Ziel gerichteten 
Lebens erfordern. Und wie sollte man sich die schone 
Gelegenheit entschlUpfeu lassen, die notbwendigen Mangel 
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einer vorl&ufigeu Bewfthrung des Spracbgcbrauchs zu Klagen 
flber Ungenauigkeit ausznbeuten, wie sie gegen einen „eom- 
paratiyen** gericbtet, immer noch von vielen mit beBonderer 
Lust gelesen werden! Wenn ich dennoch die wenig er- 
quickliche Mflhe nicht scheute, „eine gewisse Vollstftndig- 
keit'* nach dieser Richtung hin zu ersti*eben, so setzte ich 
dabei Leser yoraus, die wenigstens einigermaassen sich die 
Aufgabe vor Augen hielten* die schon anf dem Titel meines 
Buches deutlich ^enug bezeichnet ist. Bei Nauek ist dies, 
obwohl er es nicht unterlasst der vergleichenden Grammatik 
gelegentlich einig:e anerkennende Worte zu spenden, durch- 
aus nicht der Fall. FUr den der ^deu Bau der griechischen 
Sprache" darstelleu will, ist es von hochster AViclitiirkeit die 
verschiedeuen Ilauptj^crioden der Sj^rache zu uuterscheiden. 
Er wird liomerische Foruieu von alexaudrinisclieu Nach- 
hildungen sorufaltii:" zu soudcru hahen, er wird fur jede 
Bildung die Zeit zu eiuiittelu sucheu, in der sie zuerst vor- 
kommt, er wird die Uaufigkeit einer Form weuigstens an- 
nkhernd feststellen und namentlich sranz vereinzeUes von 
dem allgemein Ublichen oder doeh recht g:ebrauchlichen 
Bondera. Donn alles das ist von Bedeutung fUr die Auf- 
fassung der Form und fttr das Urtheil ttber ihre Eutstehung. 
Dagegen gibt es andre, so zu Bagen, rein statistische Ge- 
sichtspnnkte, die bei einer Aufgabe wie die meinige gar 
nicht in Betracht kamen. Sammlungen yon Verbalformen 
in dem Sinne zu yeranstalten, dass ich etwa flber den 
guten Atticismns Auskunft gftbe, oder Kritikem Material 
' ffir ihre Versuche an griechischen Texten, oder gar Gymna- 
siaUebrern Notizen fflr die Leitung der grieehischen Exer- 
citien gftbe, das ist mir nie in den Sinn gekommen. Be- 
merknngen z. B. wie sie Kauck vermisst, darUber, dass ^ die 
von fQyoiiai abgeleiteteu il) Formen fQyj^juai u. s. w. bei 
Attikern iiheraus selteu sind'', dass das Verbum nhaau 
fast nur iu der Zusauimeusetzuui;- vorkommt, dass, wie all- 
bekauut, o/.tjirouai in attischer Prosa selten ist, Ia«reu 
vdllig ausserbalb meiues Plaues. Ftir micb geuUgte es deu 
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Bereich zu bestimmen, in welobem jene Pr&sensformeu ttber- 
baupt Yorkommen. Auaserdem mussten manebe nahere An- 
gaben ttber Tempusformen, welcbe im ersten Bande nocb 
niobt erdrtert werden, dem zweiten vorbebalten bleiben. So 
wurde z» B. das seltne fkvftov S. 236 nur vorlftufig erwfthnt 
um den Gbarakter des Verbums zu belegen. Erst bei Gelegen- 
beit dieser Aoristbildnng wird der genauere NacbweiB folgen. 
Aenlicbes gilt you Yielen and^ Fftllen. £b war dnrebaus 
nicbt meine Absicbt bei Gelegenbeit des FrfiseuB den ganzen 
Gebraucb eines Verbums abzumacben. Aucb begnUgte icb 
mich oft mit der kurzen Anftthrung einer Stelle statt vieler, 
\vo nichts daiiiul ankam. Beobachtungen dagegen wie die, 
dass Titodo^iaL — llber das S. 3S3 gesagt wird „fa8t nur 
bei Aristojdianes" — auch einigemale bei andern Komikern 
und zweimal soust vorkommt, wird man in meinem Buche 
wohl ebenso wenig vermissen wie Naucks feine Bemer- 
kungen tlber die euphemistischen Wendungen, durch die 
das unsaubere Wort gelegentlicb umgaugen wird. Diese und 
die Subtilitaten iiber die Gebrauchsunterschiede zwischen den 
Tempora von aTiai (S. 20) tlberlasse ich getrost philologi- 
Boben Feinschmeckem. Mit Beschamung freilicb gestehe icb 
ein wirklich nicht gewusst zu habeui dass uoi^ivXXio von 
Meineke in eine Stelle des Hipponax „durch Conjectur" in 
den Vers gebracbt ist. Man wird aber auch wohl ohne dies 
WiBBen sicb erlauben dflrfen ein Bucb Ober das griecbiBcbe 
Verbum zu scbreiben. 

Ein Haupttrumpf, den mein Yerebrter Gegner gegen 
micb — und zwar in gescbmackYoUer Variation etwa Becbs- 
mal — auBspielt, ist der, icb bfttte meine NacbweiBe fast 
nur auB dem nComu copiae** you Veitcb (Greek Verbs irre- 
gularand defeetive. KewEdition. Oxford 1871) entnommen. 
Der Vorwurf hatte guten Sinn, wenn icb mir das Ansehen 
gegeben hatte, selbstandige die ganze Gracitat umfassende 
Nachforschungen zur Gewinnung des Materials gemacht zu 
haben. Statt dessen sage ich selbst S. IV mit dUrren Worten, 
dass ich dem Werke von Veitch uud Kubners neuer Auflage 
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der aosfabrlieben Grammatik „bei weltem die meisten Nacb- 
weisangen verdanke^ Hat man W. Dindorf und Nauok 
selbst je einen Yorwurf daraus gemaobt, dass sie die von 
andem gemacbten bandscbriftlicben Collationen z. B. die 
Cobets oder Dllbnera zn Sophokles benutzen? Das Werk 
von Veitch macht vielleicht noch vollstandijrere Sammlungen 
nicht UberflUssig, aber es ist, was aucb Nauck nicht be- 
streitet, im allgemeinen in dankenswerther Weise zuver- 
lassig und reichte in der Regel fUr meine Zwecke aus. 
Warum sollte ich diese gediegene Vorarbeit nicht benutzen? 
Ohne PrUfung ist dies von mir keineswegs geschehen. Ich 
habe die von mir angefnhrten Stellen stets nachgeschlagen 
und einzelne kleine Versehen von Veitch, wie sie bei je- 
der derartigen Arbeit unvcrmeidlich sind, mehrfach still- 
schweigend berichtigt. Da wo mir dessen Angabe aus 
irgend einem Grunde zweifelhaft schien, obne dass icb so- 
fort sie zu ergitnzen vermochte, habe ich mich vorsicbtiger 
Weise biswelien der Wendung bedient „bei Veitch nur aus 
u. 8. w. nacbgewiesen*', so z. B. ia Bezug auf die Prftsens- 
formen von aalgta (S. 305). Und in der Tbat bringt Nauck 
dafClr jetzt einige Wbitere Belege. Fttr Homer, Hesycbius 
und Herodian sind ausserdem meine Sammlungen von Veitcb 
vdllig nnabbftngig. Ueberdies babe ieb selbst S. lY darauf 
bingewiesen, dass vieles nacbzutragen sein wttrde, und nie* 
mand wird es flberrascben, dass unter Tansenden von An- 
gaben sich einzelne Febler und Ungenauigkeiten einge- 
schlichen haben. Natttrlicb bin ich Nauck fOr alle solche 
Berichtigungen sehr verbunden und werde im zweitcn Rande 
des Buches davon den nothigen Gebrauch macheu. Uebrigens 
wird nicht mehr als etwa ein halbes Dutzend von Fallen 
herauskommen , die fUr die von mir erstrebte Bew&hrung 
des Gebrauchcs in Bctracht kommen. 

Noch weniger fmde ich mich durch einen andern Vor- 
wurf getroflfen, der Jcdenfalls uicht mich allein angebt. 
Nauck kann es nicht leiden, wenn man eine hand- 
scbriftlicb gut gesicberte Lesarty die ibm aus irgend einem 
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Qrunde niebt zosagt, nllberliefert*' oder «gut aberliefert* 
nennt nMeint 0.^ beiSBt ee S.* 17, nim Laur. A oder in 
irgend einem andem der bis jetzt bekannten Godices des 
8ophoele8 sei der Text dieses Dicbters ^t ttberliefert, so 

bcbau])te icb crstens, dass dies durcbaus nicbt der Fall ist, 
zweitens, dass luicb die bestc Ueberlieferung keineswegs 
llberall das Origiual widergibt. " Die letztere Bemerkung 
kaiin wobl kauni oriL^inell genannt werden, vielmebr wird 
jeder vernllnfti^^e ibr olme weitcres zustimmen. In welebem 
Maasse uud Umfang freilicb zu audern ist, das ist cine audre 
Frage. Daae Nauck darin namentlicb in Bezug auf Sopbo- 
cles Tiel zu weit gegangen ist, gilt iu weiten Kreisen f&r 
ausgemaebt. Vou competenteflter Seite ist darUber Iftngst 
mancb treffendes Wort gesagt. Der AuBdruck nguf* in 
Bezug auf Handscbriften ist natttrlieb relativ. In einer 
Arbeit, wie mein griecbiscbee Yerbum es isti konnte icb 
Belbstverstftndlieb unter „guter Ueberlieferung'' niebts andres 
versteben als die Lesart der besten Handscbriften , die wir 
besitzen. Unil icb gUuibe bierin nur dem allgemeinen 
S])racbgebraucb <^efolirt zu sein. Zu Abweicbungen nun von 
der l)csten nns erreicbbaren Uebcrli^ferung werden wir 
niebt sclten durcb die Unmop:licbkeit gefUbrt, uns bei dem 
lubalt oder dem spracblicben Ausdruck der betretfeuden 
Stelle berubigen zu konnen. Dabei kommen denn alle jene 
Factoren in Betracht, die wir bei Kritikern am meistea 
auBgebildet zu sebn erwarten: feines GefUbl fUr den Spracb- 
gebraucb, fttr die EigentbOmliebkeit des betreffenden Sebrift- 
Btellers» fttr die AuffaBBung dea Gedankenganges, ftBtbeti- 
scber SinUi Divinationagabe. Und wer sicb YorzugBweiae 
mit andern Aufgaben der Pbilologie bCBcbftftigt, wird denen, 
welcbe die kritiscbe Seite in besonderem MaaBse pflegen, 
nacb solchen Ricbtungen bin willig cine prewisse Autoritat 
einrUumen, die man anerkennen kann obne ibr blindling8 
zu foliren. Aber ganz anders stebt es mit Wortformen. 
Ob Siti)lioeles KUtiuu^i^ov oder '/.eltiuueita, ob er an einer 
eiuzigeu Stelle der uus erhalteueu Drameu i/<£V (= la^ifi 
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schrieb, ob er die 2 Du. der Pr^lterita auf -tov oder -t7]v 
ausgebn liess, ob bei Aristoteles die Form egTtKfQavai zu- 
sulassen, ob anter zabllosen Singrularitiiten bei Hesychius 
auoh fjxavsv aU solche biuzunebmen und zu erklHren, oder 
amsQZweifelii und durch das allzeit bereite Mittel der Text- 
▼erftndernDg aaf das Maass des bekannteren Griechisch za- 
rOokzaftlhren ist, darttber entsoheiden alle jenen Instanzen 
des SpraohgeftlblB u. s. w. gar nichts. Und gegen Maobt- 

' sprttohe wie de in Bolohen lMngen nioht selten von tlbrigens 
▼erdienten Etitikem geffiUt sind, habe ioh mit dneri wie 
ieh glanbe, bereohtigten Lebhaftigkdt mioh anflgeBproehen. 
WaB Bpradiliohi das hdBBt hier, dem Baue der Spraohe naoh 
mdglich und ffir den einzelnen SohriftBteller wahTSoheinlieh 
ist, darttber ist in erster Stelle die Stimme der Grammatik 
zu boren. Und dass auch die yergleiohende Grammatik, 
insofern sie einen alteren Sprachzustand aufdeckt, dabei 
wenigstens hie und da ein Wort raitzureden hat, glaube ich 
gezeigt zu haben. Nauck und andre mit ibm gehen bei 
ihrer Aecbtung gewisser Formen stillschweigend von dem 
Grundsatz aua, das vereinzelte sei ttberall scbon an sich 
Terdachtig, ein Schwanken zwischen verscbiedenen Bil- 
dungen sei gewissermaasgen einer edlen Sprache unwUrdig, 
hier sei also tiberall eine Aufgabe fUr das Operationsmesser 
doB Kritikers. Diesc Pramissen, die man obne Beweis als 
nnzweifelhaft bingestellt oder doch thatsachlich zur Geltung 

■ gebracht hat, kann ich nicht zugeben. Man muss selbst ittr 
die attiBohe PlroBa YorBichtig mit der Annahme einer solchen 
akademiBohen BegelmftBBigkeit sein, mehr noch fiir die poe- 
tiBOhe Spraehe. Und Tollends kann ich es nur beklagen, 
dasB Nanck jetzt Bogar &hnliehe GrondB&tze auf Homer an* 
znwenden begonnen hat, bei dem de, wie ich ttberzeugt 
bin, am allerwenigBten angebraoht zind. Naeh dem alten 
PolizeigmndBalz nquisque praesamitnr maloB, donee pro- 
betur contrarium" geht Nanek jetzt BO weit in vielen 
Fallen, z. B. wo es sich um oifene und eontrahirte Fonnen 
handelt, die letzteren nur da fttr echt tlberliefert za halten, 

CiJKrn»* Btnaiw THL 21 
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wo das Versmaass uns zwing:t sie zuzulassen, cinzelne ent- 
gegenstebeiide Stellen aber frischweg zu corrigiren. Man 
hat von diesem Princip, das ich stets bek&mpft habe, auch 
frttber sehon in einzelnen FftUen, bei dcnen andre MotiTe 
hinzakamen, Gtobraucli gemacht, aber die Gonseqnenz, mit 
der Nauck es anwendet, wird jedem naebdenkenden zeigeni 
wie misslicb ea mit diesem ganzen Pnndp bestellt ist Ein 
intereisanles Beispiel der auf Bolobem Wege ' erzeagten 
Formen ist *Ig>tnk9eeitj , wie Kauek Od. l 290. 296 sebreibt 
Sollte dem Verfertiger dieses Gebildes nicht in der That 
etwas von jener „weiteren gramniatischen Umscbau'' zu 
wtinschen geweseu sein, auf dic er so geringschatzig lier- 
abblickt? Dass der bomeriscben Poesie, aus der z. B. nie- 
mand Formen wie ngogiivda, ddov, vnvov, €v obne Gewalt- 
mittel berausbringen wird, die Contraction nicbt fremd ist, 
steht unumstosslich fest Vielformigkeit ist liberhaupt ein 
wesentlicher Charakterzug der homeriscben Spraehe. So er- 
Bcheint z. B. der Infinitiv des Verbum BubstantiTum in 
5 Formen: e/if^evai^ fsftftei^, ift9¥at, fyw und scbon am 
bftufigsten dvat. Ich scbliesBe darausi dass wir ftu8ser8t 
bebutsam sein mflflsen mit Aenderungen des Textea, fUr die 
ein andres MotiT, als das der Hefstellung eines grdsseren 
— wenn aneb Tielleiebt altertbttmlich scbeinenden — 
Gleicbmaasses tlberbaupt nicht vorbanden ist. Anders steht 
es natflrlicb scbon bei den Tragikern. Wer wird nicbt zu- 
ge^en, dass jene nur Sopb. El. 21 vorkommende, aber scbon 
dem Scboliasten zu jener Stelle und Herodian bekanote und 
von letzterem mit einer Stelle des Callimacbus belegte Form 
ififv hocbst auffallend ist? Bedenken wir aber, dass das 
a vor fi uachweislicb einen sehr schwachen Klang batte, 
daber ^ftat, aber wenigstens nocb bie und da ^avai, ^fttv 
aber mehrfach rjave, und dass der gelebrte Oallimacbns jene 
Form wobl obne allen Zweifel weder selbst erfonden noeh 
aus der lebendigen Rede entnommen bat, so sebdnt es mir 
gar nicbt s6 undenkbar, das Sopbokles sicb einw in der 
poetiseben Spracbe scbon Yor ibm yorbandf&nen seltenen 
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Form, die ihm an dieser Stelle gerade gut in den Vers 
passte, in kilhnerer Weise bedient hat. Dass dies nicht 
dfter geschah, ist freilich befremdlich. Aber derselbe So- 
phokles bat ganz singular an zwei Stellen — nach Nauck 
freilich nur an eiiier, Tracbin. d50 — vor frUber digam- 
mirten Wdrtem den Hiatus zugelassen, er gebraueht mit- 
nnter Wdrter, die wie dtwaieiv, xalxoivBiVf jaktg ftasaenit 
8elten sind. Bei EuripideB ist kmioQiut ein solehes glossema- 
tisches Wort, an denen bekanntlich Aesehylus reich ist. Wic 
dtlrfeny dttnkt mich, bei Fragen der Art nie vergessen, 
daas UDS nnr ein ganz kleiner Bmchtheil selbst der tragi- 
sehen Poesie erhalten ist nnd dass wir voUends Ton der 
gesammten poetischen Sprache, die zwischen Homer und 
Aeschylus liegt, nur sehr unvoUkommen unterrichtet sind. 
Noch weniger kann ich das zuilicknebmeii , was ieb Uber 
die Duale gesagt habe. Die Dualforuien sind zu keiner 
Zeit viel gebraucht und mit der Sicherbeit gebaDdbabt 
worden, die wir sonst wabrnehmen. Das beweist unwider- 
leglich das Scbwanken in 13ezug auf das Genus bei nomi- 
nalen Dualformen, fiir die man freilicb zum Theil aucb 
wieder durcb Macbtsprtiche eine gewisse Unifonnirung zu 
erreichen versucht hat. Die alexaudriniscben Grammatiker, 
welche selbst keine Duale gebrauchten, stellten fUr die yer- 
balen Duale einen Kanon auf, der durch die vergleichende 
SprachwisBCDSchaft als ein nralter erwiesen ist. Hat es 
mehr Sinn anzunehmen, dass dieser Kanon yon den Alexan- 
drinern aus wirklicber Beobachtung des &Lteren Sprach- 
gebrauchs geschopfti oder dass er yon . ihnen aus den 
Fingem gesogen ist und doch duroh eineii merkwQrdigen 
Zufall zu dem genau stimmt, was die Sprachgeschichte als 
von Alters her fest begrttndet nachweist? 

Indem ich mich mehrfoch yeranlasst sah die Geltung 
der besten Grammatiker als Zeugen fttr die Existenz ge- 
wisser von neueren Kritikern angefochtener Formen zu 
vertbeidigen, macbte ieb S. 78 meines Buches auf den 
Widerspruch aufmerksam, dass viele Philologeu so oft auf 

21* 
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die Dummheit der alten Grammatiker scbelten, w^brend 
8ie doob andrerseits nicbt aufhdren fortw&brend die ge- 
sammte griecbische Spracbe nur durcb Alexandri- 
nisohe Brillen zu betraehten. Dieser Aufldruck gibt 
dem Petersbtti^ Kritiker za wiederholten Seberzen Anlaas. 
Sebade niir, dase Nauek micb g^lieb miMrrerBtandeii bat 
Mit den ffalezandrinisoben Brillen'* meinte iob, was bd 
einigem Naebdenken eieb leiebt erkennen liess, niebt im 
entferntesten die Abbftngigkeit unsrer Eenntniss des 
Griecbiscben von der gelebrten Arbeit eines Aristopbanes, 
Aristarcb und ihrer Nacbfolger, die anzufechten mir nicbt 
in den Sinn komrat, sondern die Anscbauungsweise 
dieser Manner, ihre Meinungen tiber die Sprachformen UDd 
deren Verbaitniss zu einander u. s. w., kurz die rein theore- 
tiscbe Seite der antiken Grammatik. Und dass in dieser 
Beziehung ein grosser Tbeil der Phiiologen noch heutigen 
Tages gedankenlos der alten Grammatik folgt, wird nie» 
mand leagnen kdnneni der bedenkt, wie vdllig sinnlofle 
Anedrfleke s. B. «i^nkopirter Aorist^, nanfgeKtote Formen* 
yerkttrzte Formen der 3 Fl. (z. B. -w neben -viQa») oder 
der Ferfeeta ond FlnBqnamperfeeta (IjTcrai, %maaa»\ aeoli- 
■ebee Digamma, ei als ^BindeToeal* des Flnsquamper- 
fects uns von nambaften Gelebrten fortwabrend aufgetiscbt 
werden. 

Entscbiedenen Einspruch muss ich gegen eine Stelle 
der Nauck'8chen Recension erbeben, an der meine Meinung 
unbedingt falscb wiedergegeben wird. S. 15 beisst es: 
«S. 130 stellt G. die meines Wissens neue Behauptung anl^ 
dass die mit v beginnenden Verba in der Regel nicbt aug- . 
mentirt werden." Icb babe aber nicbts der Art be- 
hauptet. Vielmebr habe ieb nur daranf hingewieseii, wie 
selten Yerfoai die mit 1 nnd v anlanteni flberbaupt in 
Formen, welebe des Angments Iftbig sindi yorkommen, 
oder, wie ieh mieb auf der Torbergebenden Sdte aoB- 
drttcke, ndasB die ganze Regel* — wonaob t dnreb tem- 
porales Augment zu 7, v zu iJ wird — ^sicb keineswegs in 
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sehr weitem Umfang realisirt". NatQrlich wird es Nauck 

sehr leicht zu widerlegen , was nie von irgend jemand be- 
hauptet ist. Bestelicn aber bleibt die von mir festgestellte, 
dem Kritiker vielleicht sehr gleichgUltige, fUr die Einsicht 
in den Bau der Sprache aber und fUr das Verstandniss der 
verschiedenen Phasen des Augments nicht uninteressante 
Thatsacbe, dasB maa nach einem durch das Augment zur 
L&nge gewordenen v «mit der Lateme'' suehen mnas. Da 
'iS^Qt^Ev und &bnliches w^egen seines auch in nicht augmen- 
tirten Formea faeultatiy langen v fttr das Augment nicht in 
Betraebt kommt (ygl. Sopb. OG. 883 oq" ovx vfiQtg tad*; 
vfiQis all* ivtKriov), 80 sftblen, wie ieb bemerkt babe, 
diese Formen, deren Naack bel EnripideB mindeatene 12 
kennt, niebt mit; noeb yiel weniger Perfeetformen wie 't^/?^/- 
xaat, die er ebenfalls vorftlbrt, obwohl das Perfect wie 
jeder weiss, der es sich nicht verdriessen lasst auch nur 
einen Blick in die Gesctze der griechischen Verbalbildung 
zu thun, mit dem Augment gar nichts gemein hat. In 
Wirklichkeit also besteht die ^^anze Ausbeute des Recen- 
senten darin, dass er zu der einen von mir fur \i(pavev 
beigebracbten Stelle noeh drei andre und ausserdem fUr 
'vylaivB und 'vlaxret je eine beibringt. lin ganzen aleo 
sind jetzt statt zwd, vier Formen der Art bezeugt, wo- 
dureb sieb fttr das was ieb bebauptet babe, wenig ftndert. 
Naack empfieblt mir bei dieeer Gelegenbeit «neben der 
Lateme eine gnte alexandrinisebe Brille fttr ftbnlicbe Wan- 
demngen". Da wir nun einmal in diesen angentatlieben 
Ton mit einander gerathen aind, mdebte ieb ibm yielmebr 
eine gevvOhulicbe Lesebrille anrathen, damit er ktlnftig von 
seiner „ar8 critica" nicht eher Gebrauch mache, als bis er 
verstanden hat, was er bemangelt. 

Nicht viel anders ist es meinem Kritiker S. 21 ge- 
gangen. Dort heisst es nach AnfUhrung meiner Worte 
«auch TiQiafAai ist oflfenbar verwandt" (mit nigvrjiui): „eine 
Form TZQlafAai ist, BO weit unsere Kenntniss reicht, nie 
Torhaaden geweaea: dem Inf. tvQiaa^ai eatspricbt der Ind. 
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Irrgidnrjv,** Diese aus jeder Schulgfammalik zu ent- 
nehmende Thatsache war, wie Nauck aus S. 174 No. 11 

ereehen konnte, auch mir nicht eben entgangen. Aus 
dieser Stelle iind aus S. 179 konnte er, wenn er es fQr 
der MQhe werth hielt weiter in meinem Buche zu blattem, 
sehen, in welchem Sinne ich *7tQiajiiai als eine PrSsens- 
bildung betrachte. Freilich aber ware ihm daun wiedcr 
ein Glied in der Kette der Ungenauigkeiten entgaugen, 
deren Nachweis ihn so sehr erfreut. 

S. 37 uud 38 bestreitet Nauek, daas der Aorist haytpf 
bei Euripides Torkomme. («Eurip.^O batte icb n&mlieb bin- 
zugefQgt, w^l icb die Form aus keinem Mberen Sobrifl- 
steller als ihm nachgewiesen fand. Hier ist die AuBStellimg 
offenbar an eine falsebe Adresse gerichtet. Denn bei Nauck 
selbst in seiuer Ausgabe der fragmenta tragicorum (No. 979) 
lesen wir 

und erst jetzt triigt Nauck die Ansicht Yor, dass das Citat 
mit yJSgog schliesse und die folgenden Worte dem citireu- 
den Plutarch gehoren. SoUte er auch darin Recbt haben, 
so war es doch seltsam mir aufs Kerbholz zu setzen was 
er selbst verschuldet hatte, von seiner yer&nderten An- 
sicht aber kein Wort zu sagen. 

Eine Belebrung yon elementarerem Cbarakter wird mir 
S. 18 ff. in Bezug auf die, wie aucb Nauek einr&umty gani 
aingul&re Form Maoav zu Tbeil. Bei Artemidor — oder, 
wie Nauck mit Hereber jetzt annimmtj Pseudoartemidor — 
II cap. 25 lesen wir: ^gvg avdgag arjfAaivei Stot to tqo^i- 
ftov, tavrrjg ydq %bv Aaqjtbv rja&iov oi '^gxddeg. y.ai o 

l^QKctdes }sooav fialavtjg^ot, 

Ob dies Fragment, wie ich nach Bergk annahm, dem 'M- 
ycaiog, der sich iu fr. 38 iiber die Arkader lustig macht, 
oder eiuem andem Dichter angehdrt,. ist bier gielcbgflltig. 
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S. 148 spreclie ioh nun jgfanz beilftafig die Vermuthung au8, 
die Fom 9aaw sei hier yieileicht gar nioht gleiohbedeu- 
tend mit r^oav, sondem gehe auf ein su MdfiByai essen ge- 
horiges Prateritum zurQck. Und dies gibt Nauck Anlas8, mir 
und den Lesern des Bulletin eine gediegene deutsche Ueber- 
setzung jener drei Worte nach ihrer gewohnlichen Deutung 
mitzutheilen. Was niich zu meiner Vermuthung brachte, 
war ausser der Unwahrscheinlichkeit, dass die ausserordent- 
lich bautige 3 Pl. Impf. von der W. ig ein einzigesmal 
laacry gelautet habe, die wenig poetisohe Form des 6e- 
dankens: «die Arkader waren EicbelesBer Das wiire ja 
reine Prosai die man dooh bei einem Dichter nicht gerade 
Tormuthet. Natdrlioh mdflBte filr den Fall, daaa ioh Beoht 
hfttte, angenommen werden, dass etwaa ausgefallen sei, und 
der Vers wftre etwa so zu ergftnzen 

[S ftot'] jiQ-AadBq Haaav fialavriq>dyoi. 

Dass ein solcher Gedanke bei Erwahnung irgend einer fUr 
den verwdhnten Gaumen schwer geniessbaren Speise einem 
Dichter wohl anstftnde> wird man kaum bestreiten kdnnen. 
Mir kam es vorzugsweise darauf an zu zeigen, dass jene 
Stelle des Artemidor kaum als ein sicheres Zeugniss fttr 
^aaop im Sinne Ton rjaap betraehtet werden kdnne. 

Doch genug solcher Kleinigkeiten! Ich tlbergehe viele 
andre Nergeleien der Art und verweile nur noch einige 
Augenblicke bei einer Frage von grosserer Bedeutung. 
Kauck benutzt diese Gelegenheit um seine, wie ich S. 185 
anerkannt habe, mit vielem Scharfsinn ausgefUhrte, dennoch 
aber meines Erachtens unhaltbare xVnsicht Uber die zum 
Verbalstamm q^ge gehdrigen Formen aufs neue zu ver- 
theidigen. In den Bulletins T. YI p. 422 ff. hatte er nftm- 
lieb zu zeigen gesuoht, dieser Stamm sei eine YerstOmmelte 
Zusammensetzung aus ngo^i, mithin sei z. B* 

€7t€ig(pQ0J Eurip. Alc. 1056 aus In-eig-nQO-w 
knBi^q^QUQ Eurip. Phaeth. fr. 781, 46 aua ijt-ug-nqo-ua 
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Kc^fg Ariflitopb. Yesp. 162 ans U-nffo-ig 
dtafpQtficvoi Thue. Yil 32 aiis dtai$^oiiwn>ai> 

entstanden. Das Prasens zu diesen Formen glaubte er in 
Aristopb. Vesp. 125 zu erkennen, wo die Ilandscbriftcn das 
ausserst seltsame ^^e(pgtofiev oder f^e(pQelof.iev bieten. Er 
selbst schreibt unter Dindorfs Zustiramung e^erpQie^ev, das 
aus k^enQoteuev eutstanden sein soU. Um diese seine An- 
flicht durcbzuftlhren, bedarf er nun sehr energiscber MaasB- 
regeln. Yier tlberlieferte Formen werden wenigstenB ans 
YoralexandriniBehen Schriftstellern herauBCorrigirt. Erstens 
-^ita als Ind. Pribi.f zweitens alle Spuren eines Aoiiflts 
-e^PQriaot, weil dieser zu ^xo nicht stimniti drittens eiQ^pQr^ 
vat, das Hesych. mit BlgaSat erklftrt, weil es zu shat nicbt 
passt, viertens das schon seiner Alterthttmlichkeit wegen 
unverdachtige IgTTiq^Qccvai bei Aristoteles hist. anim. V 
p. 541 11, weil es die ganze Theorie durchbrecben 
warde.*) Man sieht also, das kritische Messer hat tUchtig 



*) Da diese Stelle bei der ganzen Frage von entscheidender Wichtig- 
keit ist, setze ich sie hieher. Der Inhalt ist fremdartig. Es handelt 
sich um die Begattung jener Seethiere, die Aristuteles nokvnoOes nennt, 
wahrend, wie auch Nauck bemerkt, die jetzigen Naturforscher sie als 
Eephalopoden, Octopoden oder Tintenfische bezeichnen. Einer £reand- 
lichen HittheUuiig meineB Terehrten Gollegen Leackart entnehme ick 
dasB die BeohaJitang des Aristotdes, wonach ^ Begattimg diescr 
Thiere so vor sich geht, dass emer der Arme (nXtiitraym) des Mannchens 
in den Trichter (^vxrif^) des Weibchens aufgenommen wird, aich durch 
die neuere Forschung durchaus bestatigt hat. Der mit Samen gefttUte 
Ann trennt sich von dem Korper des Mannchens los und bleibt in dem 
fjvxztjQ des Weibchens stecken. So wird die Stelle des Aristoteles bis 
aui' ein einziges Wortchen vollkommen verstiiudlich. Bei L fiekker 
lautet aie toi faifl tqv SQQiya ix^iy aMmSdlp xi kv fn^ tmv lAih 
tsrmmrt k» § dvo ai fiiyiarai xoTvlts^oytc thiy* th^at ^ totovroy «vfff^ 
ptVQO^tff, (dxQt tlff fUatir v^y nlBtraptiff igQosnt^^hc Snay,,j iani' 
tpQavat tls xov fAvxTr.Qci ztl<: 9rjX€la^. Fflr hat eine Handschrift 
^y, eine andre tj. Schreiben wir, wie Aubert und Wimmer in ihrer 
Ausgabe (L. 186'<) es thun, jener Handschrift folgend ^y, so ist die 
Construction in Ordnung, sei es, dass wir, was mir wahrscheinlicher ist, 
das Yerbum intransitiv im Sinne von eindringen faBsen — ein Gebrauch, 
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zu thun gebabt, ehe das nene Paradigma zu Stande kam, 
und schon deswegen lobnt es sich wobl der Miihe zu prlifen, 
ob wir nicbt einen anderen Weg einzuscblagen haben. Icb 
ftlbre bier zuuiiehst meine Ansicht aus, bei der icb der 
Textesftnderung kauui bedarf, und komme dann zu den 
Grttnden, die, von der Nothwendigkeit so vieler Aen- 
derungen abgeseben, Naucks Auffassung entgegen steben. 

Nach meiner AofiiBuiigung ist der Verbalst. duroh 
Metathesia aus q>£Q entstanden*), Hhnlieh wie T^a nehen 
%afi, tefi, xfia neben xa/i, ^pa nehen ^av, pla (fiU) 
nehen fiak^ onka (^oxii^-y) nehen oxel eieh findet Der 
Weohael zwisehen A- und £-Laut (nifpQopai — q>Qig), darf 
nns nicht hefremden. Bei ^ lind k hemerken wir im Grie* 
ohisehen ein flheraus weit reiohendes Sehwanken swisehen 
dem ftlteren Vocal a und dem jUngeren e. Indem icb auf 
allbekaunte Falle wie dgaxelv neben dfQ-KOftaL, hiQad-ov 
neben niQ&uj nicbt eingebe, bemerke icb nur, dass die W. 
' (pBQ selbst in der lokr. Inscbrift von Naupaktos den Inf. 
qxxQsiv bildet, und dass (faQtxQa wie laofpaQt-^eiv aucb im 
Bereicbe des lonismus das alte a bewabren. An diesem 
Weohael zwiscben a und e nimmt Nauok solohen AnstosSi 
daes er die aristotelisebe Form nKpQavai mit rpQtg ftlr un- 
Tereinbar erkl&rt. Kontos im ^oytog 'E(>fi^g I p. 344, den 
er anftthrt, hat sogar fttr nupQoi/at niq>qivai in Vorsohlag 



dm Midi Kaoek hd spltereD SehriftBteDem aaeikennt — oder dus 
irir, wie Aabert imd Wimmer (»und es drioge damit in die BAhre det 
Weih^en eni*), was ehenfttte indi^ch iet, ale Subject zu dieeem In« 
finitiT jov Sqqh cc liiiizndenken. Auf keinen Fall hat der Begriff von 
kn^pQavai irgend etwas befremdliches. Vielmehr wird ein solcher 
Begriff eindringen oder einlassen durch den Zusammcnhang unbedingt 
gefordert, und es ist unmethodisch, ein einzelnes Wort innerhalb eiues 
Satzes ftlr verdorben zu erklaren, weil die AnknUpfung dieses Satzes 
au das vorhergeheude nicht sotort deutlich ist. Das Yerbum (snnpQu- 

hat in Wiridichkett anr dea emen Fehler, mit Naaclm Theorie Toa 
dem l7rB|Kning der erwfthnten Fomea abeolttt unTertri^cfa 'aa eein. 

*) Fritseche Stnd. Yl S28 macht treffend anf die Form Ixg^^^rar 
Iv^^vff» bm Hesych. anfinerlnam (cod. i^an^). 
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gebracbty indem er meint, mg>Qdpai passe zu (pQtg ebeoso 
wenig als etwa ein u&avai zu &ig, Beide Herm haben es 
niebt fttr der Milbe werth gehalten sieh ein wenlg mit den 
Oesetzen des grieehisehen Lautwandels nnd den EigentbOm- 
liehkeiten der Yerba auf /uc bekannt zu machen. Die Yerba 
auf sind sflmmtlieb mebr oder wenlger isolirte Anttqni- 
tftten» die keineswegs nacb strenger Analogie durcbgefflbrt 
sind. So gibt es z. B. kein elnzlges Analogon zn dem Imp. 
dog oder dem Inf. dovpat. Der Gruppe ^ig, &uvat stebt 
nur ihat zur Seite. Trotz der gleich auslautenden 
Wurzel heisst es z. B. o^Tiai und Aristoph. Vesp. 160 
ano-ayL)J]vai. Oder soU etwa auch hier *a^itli>aL *a/j.€ivai 
corrigirt werden, um grOsseres Gleichmaass zu erzeugen? 
Solcher Dressur werden sich die Verba auf fu vielfach 
widersetzen. 

Nun begegnen wir ^^erade jenem Austausch zwiscben 
a und e in manchen Stammcn, die mit unserm fpQa 
die grosste Aebalichkeit baben, so im Stamme XQ^» 
beisst zwar ytixgavai, xnaia, aber daneben bat Herodot 
XQiovoa (VII 111), Homer ;^^c/wv 79. In xQ^i^!^^^^y XQ^" 
atr^Qiov u. s. w. bat sich der lange E-Laut bei den Attikem 
und Doriern festgesetzt. Das gleiche gilt von xQ^f'^^'' 
braucheni auf dessen Verbftltniss zu x^ac» icb hier nicbt 
eingehe. Neben xqaofiat Uegen die Formen xqiog, xQBtta und 
X^€Ctf> XlfM^ ui^d tQ^i^ ^or. Zu ntfjinXavat baben wir bei 
Herodot (VII 39) die Nebenform ifintnXiei oder liintnUt 
Der E-Laut zeigt sicb — um Yom attischen nUtag abzu- 
sehn, das man mit vitag neben miog Yergleicben kann, und 
ebenso Ton dem Opt nXeifdijv mit der Variante nirjfirjv 
— im bomeriscben nXeZog, ja sogar bei den Doriern in 
Formen wie TtXi^Qijg, /iXrj&ogy wie er denn im lateinischen 
im-ple-re, pie-nu-s vollig durchgedrungen ist. — Aehnlich 
steht es mit nifinQavai. Hier haben wir schon bei Hesiod 
Theog. 856 die merkwUrdige Form ertQEoe, mit der von 
G. Hermann (Opuscc. VI 189) begUnstigten Variante f/r^«f, 
die ganz und gar zu einem *'i(pqi^ u. s. w. stimmen wUrde. 
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Die berakleiseben Dorier haben uns i/dTrg^jaovti hinterlassen, 
das auf cinen Stamm jcge zurllckgeht. (Meister Stud. IV 379.) 
Bei Herodot VIII 109 habcn die Handschriften All IftnL- 
ngeig, wofUr freilich Stein IfiiiiTrQcxg schreibt. Die W. ^aX 
bietet neben f/ialov (jelog, iSelovt], neben ^d?J.co arkad. 
^klu) und dilXco, bei umgekehrter Stellung des Vocals 
Svfi-pyj-trjv , €-(ilrpro und 2 S. Opt nicht etwa *(ilaio 
sondem fileZo N 288, das in den Formen dlelr^g und ^leig 
(Epicbarm, ygl. Abrena dor. 338) seine AnaLogie findet. 
Besonders instruetiy ist endlich das aehon erwftbnte attisohe 
ammtXijpM neben anilXta, axiXas, axilsTovi denn das 17 
weist wahnoheinlich auf altes a. HesycbiuB bietet die 
Qlosse dftoaitlaiij' aao^rjQaivoito, ino&avoi, Wollten wir 
Qns au8 dem Bereiche der Verbalformen und der ihnen zu- 
nachst stehenden Verbalnomina entfernen, so liesse sich fflr 
den gleichen Austausch bei q und X noch manches andro 
aufiihren, z. B. xgeiaatov neuiou. /.qiaaiov neben /.QdiLaiog. 
Reiches Material fUr die bei der Metathesis ciutretenden 
Erscheinungen bietet Sie^^ismund de nietathesi Graeca Stud. 
V 117 ff. — Ist damit das Uauptbedenken gegen den Zu- 
sammenhang von ftiq)gdvai mit (pgeg u. 8. w. beseitigti so 
bleibt noch ttber einzelne Nebenformen etwas zu bemerken. 
Das Prfisens g>giw, das Nauok erdt fttr die Zeit nach Ale» 
xander anerkennt nnd aus fllteren Schriftstellem, bei denen 
es sich zeigt (z. KZBlgBtpQovfirjv Eurip. Tro. 652), heraus- 
eorrigirt, fasse ich wie diof neben didqfii, x^ao» neben 
xlxQr]f4i, wie TiQo^iovai A 291 nehen ti^iaai, wie fidw 
{kmfifj herakl. Tafeln) neben (iit^idg (vgl. Verb. I 213). — 
Der gut bezeugte Aorist erpgrjxa stellt sich zu den bekannten 
drei Aoristen auf xa, dcren Privilegium auf ihre Dreiheit 
schon durch das boeotische eitayMv' earrjaav (Hesych.) er- 
scbQttert ist. — Das aus Cratinus angeftihrte djticpQriaav' 
dfrjxav und kneigicpQriaB Eurip. Herc. f. 1267 ist neben 
jenem nicbt Ycrwunderlicher als andre Spuren sigmatischer 
Aoriste neben denen mit x, die Savelsberg in Kuhn's Ztschr. 
XVI 402 ff. naehweisi Auch b« Aristoteles n^l ^avfia- 
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attav axova^atuv p. 831^ 11 stebt iiQq>Qijatact, was ich 
nur deshaib anftthrei weil Naaek diese Fonnen evst fttr 
dne splliere Zeit anerkennen will. Naeh seuier Weise 
mflsate man also aneh hier wieder eorrigiren. — Nnr eine 
einzige unter den hieher gehorigen Formen weiss ieh nieht 
sn deuten, nftmlich jenes i^tg^QlofAev mit der weniger gut 
bezengten Variante k^€(pQtiofit» Aristoph. Yeep. 125. Aber 
auch Nauck mnss hier zn einer Aenderung des Textes 
{f^f(pgi€ftsv) greifen iind Cobet Mnemos. XI 444 hat ftber 
den Vers wieder andre Vermuthungen. Die Form de8 Pra- 
8en8 ff Qh]fti, die Nauck durch Conjectur in den Text bringt, 
wSre jedenfalls ganz ebenso unerbOrt, wie das aristotelische 
kgrzKpQavctif da8 er mit aus dera Grunde, dass es unerhort 
sei, nicht dulden will. Nun bietet sich aber fUr die alter- 
thtimliche Form nKpQavai, sogar eine Ankntipfung in einer 
Sanskritform. -cpQig und verwandtes brachte schon Hero- 
dian mit q^iQi»} in Verbindung und von der, woran Nauck 
ato Freund der Sprachvergleichung nicht zweifeln wird, mit 
W. (p€Q identischen W. bhar existirt im Sanskrit die gleiche 
redupHcirende PrftBenabildung bi-bhar-ti, Und da Uberdiee 
einige Composita mit der skr. W. bhar, worauf ich sehon 
Yerb. I 185 hinwiesy im Sanskrit geradezu die fiedeotnng 
elnbringen, einftthren (immittere) haben, so ist ee mir in 
hohem Grade wahrBoheinlieh, daaa Bflmmtliehe sn ipQ€, 
gehdrige Formen Yon den um die W. tpBQ, g>aQ sich grup- 
pirenden nieht yersohiedener sind als axelv yon (o)4xeiv, 
arcelv yon Sf/reiy d. i. aineiv, 

Auch Nauck kann fUr seine ErklSrung von (pQig aus 
TCQoig alte Etymologen als Vorganger in Anspruch nehmen. 
Aber die von ihm versuchte Combination leidet — abge- 
sehen von den kritischen Operationen, zu denen sie notbigt 
— an folgenden, wie mUr soheinty nieht geringfOgigen 
Schwierigkeiten : 

1) Die Ausstossung des o der Praposition ttqo ist, wie 
Nauck seibst einr&umt^ Yollig beispiellos. Nach Ana- 
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logie YOB nifcvavt^ — • nqciattiy yon fgQOv(fyov — nqo Moyov, 
Ton qtgovSog aiis ^nQo^do-^ erwarten wir ffir tcqo-bq, 
*ftQovg oder *^ov$. Sollten in der That, wie N. Ter* 
mnthet, zuent Formen wie (pgai anB TtQodi, (pqdai fttr ^po- 
^oi entstanden ond die flbrigen deren Analogie gefolgt sein, 
Bo bliebe wenigstens das Nauck^scbe *(pQir^^u augserst auf- 
fallend. Denn dies setzt deutlicbes Bewusstsein des Zu- 
sammenbanges mit Vij^t vorans. Bei der Bildung von (pg^c: 
also mtisste sicb jenes Bewusstsein verdunkelt liaben, bei 
(pQir^fAL aber sebr bell gewesen sein. Jcnes Ueberspringen 
der Aspiration, wie es bier vorausgesetzt wird, ist Uberdies 
ein seltner Vorgang, von dem in einer primitiven Verbal- 
form kein BeiBpiel vorliegt. Selbst regelrecbte Contrac- 
tionen Ton ftQO mit dem anlautenden Vocal einer Verbal- 
form wie ngovxfov aus ftQoixtav sind auf einen engen Kreis 
heBehrftnkt. 

2) Die Stellung des Augments in Formen wie iTteig- 
igtffrjKe, fttr die iavvfjM (oder hvv^ntB), bm^wdov und fthn- 
liehes keineswegs entspreehende Analogien sind. Denn in 
diesen Formen tritt das Augment Tor die mit einer Prftpo- 
sition zuBammengesetzte Verhalform. In ifiug-i-q^QrjKe naeh 
Naueke Auffassung wftre das Augment in die Hitte zwieehen 
Prapositionen gescboben. Aebnlich wSre etwa avvexa^ev- 
6ov oder nQOvavvr^xa. naQexa&iaato stebt wirklich De- 
moBtb. 33, 14 (Savelsberg Ztachr. XVI, 416.) 

3) Die Tfillige BedeutungBlosigkeii der Prftpoaition ^r^o, 
die in ftQolrjfAi und allem was dazu geh5rt, z. B. auch in 
dem Ton ^xq^Qeg und dergleichen recht Terachiedenen hi- 
TtQoulaa Enr. lon 119, a/tortQOZivai, ihre Bedeutung sebr 
bestimmt erkennen lasst, wSbrend in h(pQ(Zai, eigqQeg, dia- 
q>Qi^a€Te keine Spur davon wahrnebmbar ist. 

4) Die ungewAhnliche Anbftufung von PrftpOBitionen, 

welcbe stattfdnde, wenn lTteig(pQh^ai wirklich aus Itt- 
eig-TtQO-ia&ai , d^aqQijaovai (Tbuc. VII 32; aus dia-icQO- 
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i]aoioL entstanden ware. Die Verbindungen In-tig-TtQo 
und dict-TtQo sind in verbaien Zusammensetzuagen ttber- 
haupt nicht nachweisbar. 

Wenn also einerseits die fraglichen Verbalformen sich 
fast alle ohne Zwang aus einer W. ^^a, q>QB erklaren 
lassen, wenn andrerseita Naueks Hypothese hetrachtliche 
Schwierigkeiten im Wege stehen, so halte ich damit meine 
Aaffassung fttr hinreiehend vertheidigt 



Druck Ton J. B. Uirschfeld in Leipsig. 
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CiniTivs, Bttidiea VUI. 22 



Inter varias artis grammaticae partes vix iina tam diu 
est neglecta, quam nominura formatio. Nam etsi viri docti 
multa passim eo contulerunt et Lobeckius (in Paralipomenis 
grammaticae graecae Lips. 1S37 al.) magna diligentia atque 
industria de hac re quaestiones instituit, tamen quod eas 
intra unius graecae aut latinae linguae circulum, ut ita dicam, 
constrinxerunt , fieri non potuit, quin res non satis confice- 
retur*)* Major hujus rei perceptus est fructus linguarumi 
quae quidem ab eadem stirpe oriimdae sunt, nominum for- 
matione iater se comparanda. Tamen tantum abest, ut baec 
res plane cmnulateque perfecta sit, ut boc qaoque die summo 
jure idem contendas, quod Curtius ante tri^ta annos dixit 
in dissertationiB, quam scripsit de nominum graecorum for- 
^ matione (BeroL 1842) praefatione: nlibrum, in quo tota res 
' sabtiliter tractata sit, desideramus.^ Nam Boppius (yergl. 
grammat ni), Pottius („etymolog. forschungen*' et nwurzel- 
wdrterbucb^j.alii de grammatica comparatiTa optime meriti, 
nominum formandorum disciplinam tetigeront magis quam 
eonfeeerant. Papius rero (in lexico etymologico Berol. 1S36) 
id unum egit, ut vocabula graeca secundum suffixorum ordinem 
coUigeret breviterque dc singulis suffixis pr§emoneret. Simi- 
lem viam ingressus est Leo Meyer (vergl. grammat. des 
griech. unll lat., vol. II 1S65), qui non solum nomina graeca, 
sed etiam latiua secundum terminatiouum ordiuem disposita 
enumeravit. 



M Cf. quae dicit Curtius Erl. z. Schulgr.- p. 13S: „vom bcsondern 
Btandpunkte der griechischen sprache aus ist dies gebiet vorzugsweise 
Ton Lobcck mit jeuer ihm eigeiitumlichen feiueu und umfassenden ge- 
leluraamkeit bearbdtet, wdche aueh der wol za lieracksichtigen hat, der 
hi ziel nnd methode von Lobeck abwdcht." 
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Kune id mftxime requirituTi ut materia undique allata 
singulae, quae bue pertinent, quaestioneB tractentur. Quod 
uniuB viri induBtria ac diligentia absolvi non poBse is maxime 

intellegat, qui latas et difTusas hujus modi quaestiones insti- 
tuerit. Cui rei quoniam oj)era danda est multis eisque ju- 
venibus, ut materia a])portetur, qua architectus quidam quasi 
opus magnificum aetlificet, ego quoque, qui prima exereeara 
studia literaria, symbolam vel minimam collaturus, mihi 
proposui , ut scribcrom dr liiiijuac lathiop noviijiHfiis 
sufjid-is ent- ct mino- fonnatis. Tn una lingua eaque 
hitina oj^eram collocandam esse censui. iie, cuni pcr muUas 
vagarer, j^ropter inscientiam parum accurate agere cogerer ; 
sed ut ceteras, quae cognatae sunt, linguas quasi adjutrices 
et interpretCB adbiberem, quoad fieri potest, summa opera 
enisus sum. 

Neque vero in omnia nomina duobus. illis Buffixis in- 
structa inquisituruB sum, sed de quodam tantum nominum 
in ent' et ndna- genere dicere institui. Nomina dico quae 
illis suffixis efficta partidpia babentur — baec enim snffixa 
in parHeipia formanda conferuntur — yerborum et primiti- . 
Torum et deriratorum, quae in sermone latino nisi partid- 
piali forma non inreninntur. 

Atqne in prima disputatiuneulae parte quacBtio fiat 

I. DE NOMINIBUS SUFFIXO £NT FORMATIS. 

Priusquam vero rem ipsam aggrediamur, haud alienum 
videtur esse, quomodo suffixum e«/ formetur atque, usurpetur 
in singulis linguis quaerere. 

Ac primum quidem linguae sanscritae, quam quasi ex- 
])lanatricem in quaestiones grammaticas instituendas vocamus, 
verba distribui solent indicis grammaticis auctoribus in duas 
coxyugationes, quae ita sunt distinctae, ut termiuationes iu 
altera cum stirpe, vocali, quae dicitur, tbematica aucta , in 
altera cum ipsa stirpe conjungantur. In priore igitur dasBe 
▼ocalis Buffixi ant eliditur, in hac suffixnm integrum et in 
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eis yerbis uBiirpatur, qnae in tempore praeBenti in yoGalein 

desinunt. Exemplorum vice haec verba fun^antur: 
de r. dri.s'/i (ira^ci) part. pracs. st. (Ivisit-unl- 
de r. rudh (continere) part praes. st. runiHi-ant' 
de r. su (gignere) part. praes. st. sunr-ant- (pro sunu-anl-) 
de r. hu (sacrifieare) part.prae8.8ti|M^i>-fl«l- i]^XQ gu-hu-unt-), 

sed primae ciassis: 
de r. bhar (ferre) part. praes. st. hkara-nt-, quo in verbo 
vocalis a non est suftixi, sed thematis. 
Aliter res se habet in linguis olassieis, quae Yoeantur. 
Trea enim atirpium yerbalinm elasBes segregantur: 
in I. elassem referuntur: stirpes jn eonsonami 
in II. stirpes in Toealem exeuntes ipsis terminationibns 
adjunetae; 

in III. denique stirpes in llteram consonam aut vocalem 
(lesiuentes vocali tbcniatica quae vocatur auctae. 

Quarum stirpium suffixuni ent nisi iu eis verbis, quae 
ad ])rimam classem pertinent, integrum non adbibetur; in 
ceteris, (luac quidem cxitum stirpis vocalem exliibent, vocalis 
deletur, ut suffixi consonantes -7it- relinquautur. 

1. Frimae vero classi unius verbi substantivi et graeei 
et latini part praes. attribueudum est: 

graec. ovt- (nom. uivX bom. loyr-, aeol. nom. fem. htau 
(ex *iov9''ja)*i Theoer. 2, 64; acc. mase. evpta (ez ioyv-o) 
Theoer. 2, 3 — deeurtatum ez *la-oyr-; 

laL yerbi subst* part. nisi in eompositis non legitur: 
praes^t (ose. abl. sing. prae^s^eni-id i. e. lai praesente*), 
ab-s-ent; (de vocabulo sant" cf. infra p. 344 sq.). Ni fallor etiam 
radicis / (inf. ire) part. praes. gr. I-ovt (nom. i(6v% lat. e-mt 
(nom. i-ens) et radicis lat. qui {\n{. quire) part. praes. que-unt 
(nom. quiens) huc pertinent. Quae res decerni vix potest, 
quippe quorum verborum terminationes cum stirpe et pura 

') Fonois non usitatis asteripcnm* praepoani. 
*) Non Batis igitiir recte Schleicher comp. * p. 314 dicit, safflxom ent 
in lingua nmbrica et osca non ease probatum. 

^ ) CiQas partidpii formas rariBaimas ooUegit Nenius, fomenl. II^ p. 60S. 
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(ehfii, l-/U£y, H-^i; i-t, i-tfs, i-bam; quirt^ qtn-tis, qvi-bam)^ 
vocali aueta (l-o-/-i/v; e^nt^ gue-u-nt) conjungantttr. 

2. Alterim dernde classis participiorum exempla sunt: 

Tl'^€-VT, S€iy.VV-VT , &E-VT , fto-VT , IvOa-VT , Xvd^E-VT. Ex 

lingua latina p«iucae tantum quonmdam verborum formae in 
hanc classem referendae sunt: da-t, da-miis, da-tis, da-re^ sed 
das^ dd; in-qua-m, in-qiii-s, in-qu-it. Part. da-nt Inic per- 
tinere veri non est dissimillimum ; neque vero demonstrari 
potest, quod vocalis a duas consonantes praecedentis quan- 
titatera non cognoveris. 

3. Tertiae denique ciassis verba et in eonsonam et in 
Yocalem literam desinentia haee sunt: 

a) ^BQO^, fere-nt\ 

b) Xvo-nrf, lat. statue-nt, audie^\ 

c) gr. Tifiarv ex tifta-o-vtj lat amdnt ex amae^t con* 

traetum, aeol. SoKe-rt eum lat docent eomparandum. 

Pauca deinde dieam de suffixi ant latini vocali varia. 

Vocalis 0 sanscrita {a?it) in sermone grraeco in o transiit, 
quam foriiuim ont apud Romanos quoque iu usu fiiisse ex 
certis indiciis conjectari quidem, sed ex eis literarum monu- 
mentis, quae ad hanc aetatem permanserunt, probari non 
potest, nisi illud, sonsy insons adhibeas, quod vocabulum 
infra uberius tractabimus. Yocali o m u mutata^) forma 
unt latina oritur. Quo rariora autem sunt participia suffixum 
inte^m prae se ferentia, eo est exoptatius, suffixi uwt 
exempla duo inveniri: part. praes. Terborum ire et quire no- 
minatiyo sing. excepto: eunt-is (pro *i'0nt48 ef. gr* i-opvog), 
que-uni-is (pro * qui-ont-ie), — Vocalem u tbematicam suf- 
fixo anteoedentem babent nomina quaedam ex part. praes. 
derivata: vol-u^t-arius, vol-u-ntas (pro *vohmt-ta{t)-Sj quae 
ad pait. volunt {voieut) pertiuent. Alia quaedam nomina 
post afferantur. 

Multo saepius ex o?it ortura est cnt, quae forma facta 
est in linguis italicis usitatissima, uon minus in formis 

*) Cf. quae Corssenus (vocalism., aasspr. nnd betonung n *, p. 86 sqq.) 
de o Tocali in tf mntata protnlit. 
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praes-ens (osc abl. praegentid), absens, qui-eiu, iens, quam 
in yerbia thematicis fer^e-ne ett. 
Gompaniati igitur: 
IMirt. praes. scr. deith-ant'' eom bhar-iMit', 

gr. ow- (hom. ^-ovr-) eam XtMi-iT-, 
lat e-unt- cnm yoee voUtMti^mvaif praes-ent- 
cum Jer-e-nt' 

auffixi vocalem cjim thematis yooali saffixmn praecedente ut 
in lingua sanscrita, ita in linguis graeca et latina accuratis- 
sime congruere apparebit 

Haec habeo, quae de snffixo ant formando atque usur- 
pando dieam. Ceteras linguas indogermauicas in quaestionem 
vocare nihil ad rem attinet. 

Quoniam igitur eo perventum est, ut de vocabulis ipsis 
quaerenduni sit, baud absonum erit verborum quoruudam 
mentionera fieri, quae proprie quidem huc non pertinent, ad 
illustranda vero, dc quibus fiet quaestio, nomina nonnihil 
valent. Sunt cniui huec participia, quorum simplicia quidem 
verba et jiiiniitiva et denominativa exstanti oomposita 
tamen non iuveniuntur: 

absonatis i. e. absonus; a juris ratione Ingtit 2, 25, cujus 
quamquam verbum compositum *absonare non eet usitatum, 
simplex tamen exstat. 

ailacrimnjis: Juno Verg. Aen. X, 628; ubertim all. Apul. 
met. 10, 3 {* aliacnmare). 

arrotans {*arrotare)i arrotanti tactu Sidon. ep. 6| 1. 

eireumlueens: fortuna Sen. ad. Marc 2, g 5 (eireumhtcet: 
circumfulgit Glossarium latin. aaec IX ed. Hildebrand p. 53, 
n. 91). 

circummulcens: lingua Plin. 28, 3, 30 {* cireummulcere). 
circumrorans {*circumrorare) Apul. Het 11, 23. 
circumsaltans {^eircttmsaltare) Prud. c. Symm. 1, 135. 
ciroumstridens {* circumstridere) Amm. 14, 11, 17. 

circumsiuians {* circumsndare) Plin. 11, i, IG. 
compondcriins i'-' cnmponderure) Apul. Asclep. 22. 
concupietis i. e. valde cupidus: ad *eoncupere, unde 
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deriyatiim est Terbam inoboatiyiim coneupiseere, cujns m 
fallor tempora perfecta eoneupim, concufdtut »um ad illad 
*emeupio in praesentibus temporibuB inueitatam pertinent: 
cone. regni Enn. ann. 80; cam inf. Gapitol. ICaz. 13, % 3. 

eonfowmkme i*eo^famulari^ Maor. sat 1, 17 extr. § 69. 

efflammam {* ef/lammare): stella i. e. flammas emitteDs 
Mart. Cap. 2, § 207. 

evidens (^evidere) u e. manifeBtiis, perspicans: Cic, 
Liv., al., adjectivorum more omnino adhibitam. 

praejidens {* praejidere) i. e. valde fidens: Cie. off. 1, 
26) 90; Trag:. poet. vet. aj). Cie. de orat. 3, 41, 166. 

suhalhcns i. e. suhalhus (^- suhalhcrc) Cassiod. var. 5, 34. 

suhalhicans idem quod suhalhctis (* suhaihicarc) Varr. r. r. 
3, 9, 5; fverb. simpl. alhicarc a Varrone (ap. Non. 75, 26) 
transitive quidem, sed ab Uoratio, Plinio aliis inti^ansitive 
adhibetur. 

suhasscntiens {* suhassc7itirc) Quint. XI, 3, 100. 

suhdolensi fauclam sensus. Cael. Aur. acut. 3^ 2, 7 
{*subdolere). 

gt{ffretidens {* si{ffrendere) Amm. 15, 12, 1. 

superficiciis i. e» superjtuens {*euperjicere) Ulp. dig. 39, 
3, 1 § 11 (y. i. superjbientem), 

superparUensi numerns» idem quod superparticularie 
perparHre). Mart Cap. 7, § 762. Bo^tb. instit aritbm. 1, 24 
(cf. composita: superquadripartiensf supertripartiens Bo6tb.)» 

svpcrpendensi saxum ^ superpendire) Liv. 37, 27, 7. 

\pesaniBnsi Tentus i. e. Aireng. CatuU. 25, 13, cujus 
Terbum comp. nvesanire*^ apud Cassiod. demum (bist eecK 
9, 30) reperitur.] 

Quorum vocabulorum multa, quum diligenter perqui- 
siveris, apud eos demum scrijitores inveniri, qui post 
Augusti tempora floruerunt, et ad uuum fere omnia semel 
vel bis tantum legi intelleges. Quae quum ita sint, verba 
composita olim re vera usitata fuisse nemo erit, qui dicat, sed 
potius in suum quemque usum verborum simplicium participia 
cum praepositiouibus composuisse scriptores facile concedes. 
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Accedit ad baec yooabula cum pfaepositiouibus con- 

juncta participiorum magnug numerus cum negativo vel 
privativo (gr. av-) conjunctorum. Sciscitanti autem quid sit, 
cur haec ab illis segregaverim baec babeo, quae respondeani. 
Cum verbis enim praepositiones quidem, sed ///- ])rivativum 
non conjungitur. Si igitur incideris in vocabulum, ut exemplo 
utar, immerens, boc participium ne(]uaquam ad verbum 
quoddam *inmierere referendum erit, sed adjectivum est 
ex m negaUyo et partieipio adjectiyi yice functo mei^ens 
compositum. Quam rem non temere esse conjectam inde 
inteUeg^tnri quod Inter magnum borum a^eetiyorum nume- 
* rum ne unum quidem inyeniatur verbum eum m negatiyo 
eompositum; nam Plinii illud mieceo quum semel idque in 
epistolis (III, 1, 2: „juyene8 eonfusa et turbata non fitti/eeai/*) 
legatur, consilio quodam a scriptore fietum yidetur esse; illud 
yero indignans, indiqnari non esse verbum ex in et difjnari 
ortum, sed denominatum al) luljcct. /ndignus quis est, qui 
neget. Participia igitur illa collegi collectaqne qunm ad rem 
nostram illustrandam nibil valeant, enumerasse satis babeo: 

incessans, incimctans, infans, inficicus, ifnmcfens, innoceiiSy 
inoletis, inopinans, impatiens^ impigens, i?npoenitens, impudenSy 
insciens, insipiens, insolenss insperans, intemperans, intolerans^ 
tntrepid^MSf tnvidens; 

hufangruenSf meamvens, meampetens, meanseguens, inean" 
siderans, ineamanans, ineanstans, incantinens^ ineanveniens, 
indiligens^ inelaguens, inahseguensy inobservans, impertinens, 
inreeerens, insufficiens, 

His praemonitiB singula aggrediamur ao primnm quidem 
quaeramus: 

1. De nominibus ad yerborum primitivorum 
participia speetantibus. 

Ne quid dubii relinquatur, certis finibus circumscnbendum 
esse duco, de quibus nominibus in bac dissertationiB parti- 
eula quaestionem instituturus sim. 
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Verborum enim magniiiis numerus dividitur in verba 
primitiya et denominativa, quorum illa ex ipsa radice duetai 
baec a nomine qnodam derivata sunt. Sic Yerhnm ' regere 
ad rad. reg, qnae reperitur in reof (pro reg^s), reg-nu-m, 
reg4o\ sed verbum regmre ad regnum (st regno-) no- 
men pertinet. lUa igitur nomina, quae partidpiomm more 
formata ad verba primitiva in lingua latina non usitata 
apeotant, bae priore parte, altera ea nomina tractentur, quae 
a nominibus derivata participiorum ad verba denominativa . 
pertinentium speciem praebent 

In priorem borum nominum classem pauca quidem sunt 
referenda, eonim vero nonnulla eaque non inusitata, quae 
etymologis propter originis, unde ducta suut, obscuritatem 
multas afferunt difficultates. 

Sed priusquam de formandi ratione aliquid conjiciam, 
aingula vocabula nominatim recenseam, quum iu suo quoque 
loco quae de eorum origine conjectata sunt annotem. 

Ac primo quidem loco ponenda sunt duo vocabula, quae 
nisi fallor ad verbum subsUnitivum pertinent. Sunt enim baec: 

sonst insons i. e. noxiuSy innoxius; a eont- ductum 
eat suffixi iro ope, sontieus, (De vocabuli sons nomina- 
tivo sg. dubio cf. Neue, formenl. II p. 85.) Quo in voca- 
bulo interpretando in eorum partes abscedo, qui non solum 
simpliciasimam, sed etiam maxime probabilem explanationem 
adbibent Primus enim Olemmius (in Gurtii studiis gramm. 
gr, et )at III, p. 328) stirpis sont^ s consonam nibil aliud 
esse qnam verbi substant stirpemi quae nisi in comp. prae- 
s^ens, ab-s-ens latine non reperitur, recte intellezisse mibi 
videtur. In terminatione vero ont- servata est voealis d, 
quam in lingua latina conjeotari quidem, sed alioquin ex 
literaruro monumentis demonstrari non posse supra comme- 
moraviraus. Quam etymologiam esse simplicissimam quis 
est, qui neget? Nihilominus videtur non esse probanda, si 
in vocabuli notionem intuearis. Sed videtur tantum. Nam 
quae primus Clemmius conjecit, verbo soiis significatiouem 
inesse: «der es gewesen ist'' i. e. uoxius, ea probavit Bugge 
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(ibtd. IV, p. 205) ezemplis, quae e lingna vetiuita boreali 
attalit, ut dnabus lingiiis inter se eoneordantibns dnbii nihil 
esse relietnm ego quidem existimem. Aliam indidft yocabalo 

vim Leo Meyer (KZ V, 381), cujus auctoritatem secutus est 
Aufrecht (ibid. VIII, 71), sont- ortum esse ex *kso?it su- 
spicatus, quod cum scr. r. kshi fpraes. kshajali [delet] ) et 
cum graec. r. xrav fpr. KTetvco) confert, ut so?is significet: 
delens, occidens. Sed quum Corsseno auctore fkrit. beitr. 
p. 33 ; nachtr. p. 70) c (k) in vocabuli lat. initio ante s elidi 
non possit, etyraologia iUa Meyeri est repudianda. Cnjus 
Tocabuli quas origines aiii probarint, ue multus ^m, sileutio 
praetermittam. 

ConsetUes: fere adbibitum tamquam epitheton deorum 
quorundam, qui Consentes dicti sunt (Varro 1. 1, 8, 3S, 
§ 70 sq.; id. r. r. 1, 1, 4; Arnob. 3, 40). I)e hujus Yoeabuli 
yi duae sibi oppositae sunt sententiae. Alterius*) auctor est 
Kiebubrius (rOm. gescb. I, 428 denno ed. Isler. Berol. ap. 
Oalvary), qui Conientes part. praes. plur. yerbi ^emsttm 
habet, quod in praesentibus quidem temporibus non reperi- 
tur, sed cujns temporum ex r. Ju formatorum baee reliqiia 
snnt: eonfiterit Oael. Aur. cbron. 4, S, 122, confuturum 
Plaut. mil. 3, 3, 66 (941), confore Ter. Andr. 1, 1, 140 
(167); Symm. ep. 4, 68. Consentes igitur dei nominati 
sunt, quod una sunt, ad consilium coeunt. — Alteram sen- 
tentiam protulit Corssenus (krit. nachtr. p. 281). Is enim 
conse?fff's j)lur. stirpis *senti (ad quam pertinct verbum 
se?iti-?'e) nom. forraa *sen8, quacum confert st. pai li nominat. 
/M/',y, ut cofise7}fes simili modo ac coneord-es^ cofn-pot-es, 
ex-pe?'f-cs formatum sit; signiricationem ease: qui consentiunt, 
concordant, censet, qua re quae vetercs g^rammatici de vo- 
cabuli notione annotaverunt : coftsentes: consentientes vcl 
consulentes, probetur (cf. Arnob. 3, p. 123: »bos (deos) 
Consentes et Complices Etrusci ajunt . . . summi lovis co?i- 
sUiarios ac principes existimari"). Quae si ita sunt| hoc 



*) a demniio probatae in stud. m, 332. 
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Yoeabalum soiUeet faue non est referendum. Qoae Gon«mu 
vir doetissimtts de faiyus vocis origine protulit, quum non 

magis quam quae Kiebufarius conjectavit, aliena esse s 

latlna formandi ratione concedenduni sit, in cujus sententiam 
abeam nescio. Accedit, quod quaenam insit proprie vocabulo 
significatio ex eis locis, in quibus legitur, nou satis intel- 
legitur. 

In ceteris vocabulis enumerandis hac ntar ratione, ut 
primum quidem nomina adjectiya, deinde substantiva afferam. 
— ExStant autem haee: 

/. Adjeetim: 

reUgens i. e. pius, religiosus Po^t ap. Gtoll. 4, 9, 1. 
part. praes. verbi *reHgere non jam usitatiy pro qno 
Tttlgo relegere ttsurpatum fuit. Si quispiam dixerit re- 
ligenB pro relegens librarii mendo esse ortumy unde pro* 
fluxerit retigio substant. ei docendum est 

rPj)f'ns, repcnl-inns i. e. subitus participium est verbi de- 
perditi repere, cujus stirpem rep inveneris in gr. Qen-w i. e. 
vergere, itaque rcpens proprie est vergens. repons vocabulum 
tropice dicitur pro subitus, quia lanx, quae pondere impo- 
sito vergit, statim inclinatur. Doedericin igitur (synonyma 
und etymologien VI s. v. repente; gloss. 2320) adTerbium 
repetUe baud inepte interpretatur : Qon^ tivi, momento. 
conciens semel ap. Apul. de mundo 23, saepius ineiem i. o. 
propinqua partui (Fest. p. 97), adjeetiTum nisi in eompo- 
sitione non adhibitnm ejusdem, nt Tidetur, originis ac graee. 
xv-Blv, (y-xv'OQ, lat. ew-mu-hf'^ ett., quae omnia a rad. ht 
dueta notionem praebent tumendi, ut ineienB sit femins, 
quae tumet (cf. Curti grundz. p. 156^). Inciens igitur eodera 
modo referendum est ad verbum quoddam intrans. ^incuere 
(cf. gr. •/.( mutata u in i, quo cliens ad verbum cluere. 
Ceterum paulo post de utroque vocabulo denuo agam. 

His adjectivum prudens adjiciam, quod quamvis huc 
non satis pertioeat, quo alio loco eollocetur, neseio. Pru- 
dens enim oontraetum est ex partie. pravidens eodem 
modoi qno audere ex *amderef nundinum ez *nmfendiinm 



Digitized by Google 



de nomimbiu BttfBzomm emt- et mino- ope formatis. 347 

(Oorsflen 1'^ 315). Inter prwidau et prud«m$ vero hoe in- 
tereet, qnod illud tamquam partic. praei^ verbi proTidere 
adhibeatnr» hoc prorsus adjectiyi poteitatem induerit. 
2, St^MiOHtiva: 

dens: hoc Yocabulum eaee propne part. praeg. yerbi 
tdere (gr. I'dai) nemo fuit priore tempore, qui negaret, quum 
eonferretur cum gr. 6dorr- nom. 66ovg, de cnjus forma 
aeol. Mdorreg cf. Ahrens, dial. aeol. p. 80: itaque dens 

pro edcns. Quam etymologiam qui in dubitationem vo- 
cavit, primus fuit Schleiclier comp. p. Gl 76^). Eum se- 
cuti sunt Max MUller (vorl II, 202), Hugo Weber KZ X, 244). 
Ille enim e consensu linguarura (8cr. dant-a-s, zd. daht-an^ 
lat. (lcn\t)-s, got. tmith-u-s, tbeod. zand, zahn, lituan. (hmt-i-s, 
. — ^r. bdovg) formam bujus vocabuli iudogermanicam da-nt 
fuisse a rad da (dividerej, graec. autem odovt- vocali prae- 
posita indideni esse deduetam; voc. idovxeg (i. e. „die essen- 
den") poetioe tantum pro odovxeg voce usurpatum conjec- 
tavit. Quamvis Curtius (grundz. p. 243^ sq.) exempla alia 
protulerit, quibus originem alteram a rad. ad ductam probeti 
tamen quae Sohleicher et alii protulerunt nondum refutata esse 
mihi videntur. Quae quum ita sint, in cuJub sententiam abeun- 
dnm sit dubito. Utcunque res se habet, in eo omnes conTe- 
niunt, quod toc. denM ab initio participium fuerit 

ff&rene: hoo Toeabulum esse part praes. Terbi parire 
(praes., pario), ut seriptum inTeneris in lezicis, non prorsus 
Terum est. nam Tcrbi pario part est pariene, Reete igitur 
Gurtius (de aoristi latini reliquiis in prooemio ind^ Kil. 
1857/58, iterum typis expressum in stud. V, p. 439 sqq.), 
parentes ad aoristi, quem simplicem vocat, reliquias per- 
tinere conjecit. Cujus si;;nificatione adbibita parentes sunt: 
qui pepererunt (i:r. ol uofjovitgi oi Te/.ovieg), non: qui 
pariunt (gr. ol Tiy.iovit<^). 

riiens: ])ro})rie est qui se ad potentiorem aj^plicat, item 
qui causam, quam in judicio babet. alicui tucndam comniittit. 
Quae ego quidem de bujus vocabnli origiue censeo, baec 
sunt: Stirps est clu (quae reperitur in gr. Akv-w, xkv-tog. 
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lat e/tf-eo» cla^o, in-clu-tus ctt.)) unde deriiratar yerbam lii 
dueOf eluo, qaoram illad hoc antiqaias videtur esse, si locosi 
in qoibus atramqoe yerbam legitory a Neoio (formenL II 
p. 426) eoUeotos ioBpexeris. Verbi igitar dueo (yel — qood 
ad rem non attinet — ebto) part praes. formator „elae]iB% 
onde eHem ositatom oritor'). Motatae « in t ezempla baee 
ez moltis afferre libet: 

ineluti»4nelitusy lubet4iket 

maxumus-maximus, ^manubm-mmiibmM 
A gelu derivatur f/elidus 

a versu- derivatur vcrsiculus 

a coniu- derivatur corniifer. 

Alia de hac voce formanda protulit Corssenus (IP, 
740) probaate Curtio (grundz. p. 150^), quae quum conce- 
dere non possim, paullo accuratius in hanc rem inquiram. 
Corssenus enim cliens ex *ciu'ie-?is profectum esse con- 
tenditi ex quo *clu-etts, cliens factum sit Clu-ie-ns — 
cluire comparat cum verbo eep^ie-ns — capiSre, Quae 
verba non Batis recte coUata esse, inde intellegeB, quod 
Toealem t praeter eapietts hae praebeant formae: capioj ea- 
piamf eapiebamt eapiee ctt At nihil simile est illi ^clu-te-ns. 
Qoa in re silentio non praetereundom est, yerbom cluHre 
antiqoioris, ebiire esse reeentioris aetatis dixisse qoideni 
(IP, 293. 740) y sed non demonstraeBe CorBBenom (y. eontra 
ap. Keoe 1. L). Neqoe vero cor ^du^ie^ formam illam 
qoaai commentidam finxerit apparet. — Haod aliter ree Bese 
habet de Toce meiene formanda, quam OorsBenus, CortiiiB 
(V. 8. y.) ex ^in-eu^ie^ profioxisBC annotayerunt, me yero 
non assentiente. 

lucuns i. e. genus operis pistorii (Paul. ep. p. 119, 18; 
Varr. sat Men. 71, II, 2; 83, 2). Hoc Curtius (symt 

') Forma eiuens Bemel legitur ap. PUMit. Meo. 4, 2, 6 (575) el 
Bitschl: «elae&tiunfidefl* (lectio vnlgBriB est «cUentiiim'*)^ nnm praetere* 
Berretar in nomine „ClaentinB'' dnhitaii potest, nam u ex diplitlioiigo on, 
OT, erta eese videtar, nt ex forma «ClnTentias* (I. B. N. ind. no- 
minnm) apparet 
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pbil. bonnenB. p. 276; gnindz. p. 367 part. praes. Btirpis 
luc putat, quae inest in YoeabnliB Ivapus (gr. loS6g), 
htxare (gr. ^olovy), lie-mus (curvatua). Lucuns igitur com- 
parari potest sabino Hamla (ap. Varr. 1. 1. V» 22, § 107), 
quod edulii genus nos nbretzeln*' vocare solemus. — De 
vocali u jam supra (p. 340) verba sunt facta. Eodem loco 
et thematis et 8uffixi vocales accuratissimc inter se coiigiuere 
monitum est. Quum igitur vocabuli lucuns, unde ductum 
git, verbum non exstet, difficile est dictu, quonam spectet 
vocalis, utrum ad suffixum (ut in e-unl; gue-unO, au ad 
stirpem (ut in vol-u-nt-ariu-s , volu-ntas), Ego quideni voc. 
lucuns non alio modo esse formatum censeo, quo volunt-y 
ut vocalis u sit vocalis thematica. Neque vero silentio est 
praetermittendum ne alteram quidem rationem a lingua 
latina abborrere, quae res eis vocabulis confirmatur, quae 
infra s. t. II| 1 tractabuntur : ex quibus afferam: termi" 
nus, fenUna^ 

Flexuntes: quod verbum unde ductum sit, nescio an 
illia illuBtretur, quae ServiuB ad verba Yergilii Aen. IX, 606: 
«flectere ludus equos* annotayit. Dicit enim: „flectere autem 
antiquo verbo ubub eet; nam equitCB apud yeterea Flexuntes 
yocabantur, Bicut ait Varro.* Flexuntes igftur ei Bunt, qui 
equoB fiectuDt, agitant: equitcB. Qua yoeabuli origiDatione 
UBUB sit GraDiuB LicinianuB (in loco illo a ten Brinkio resti- 
tuto Pbilol. XXI, p. 167 sq.), quum dicat: „FlexunteB a 
genere pensilium corrigiarum vocabant veteres , quos Homeri 
Nestor (iouovc: ifiavTag dicit, " non satis est dilucidum. Vo- 
cab. vero Jhwuntes videtur part. praes. verbi *Jlexere 
pro vulgari flectere, unde derivantur: Jle.rto, Jlexil)ilh, 
Jle.ri/is. Fornia Fle.renles, ((uae cuni Ficruntes eodem modo 
confertur, quo volent- cum volunt- (volimt-arius, voluntas), la- 
tere videtur in illo Hesychii: (Dle^eyciig' i/Tnixi- ta^ig 
Ttaga 'Ptouaioig, ubi \no „WXeBei'Tirjg^ verbo, quod j)raebent 
codices, ten Brinkius (l. c), nWXe^rjVrtig" sagacissime con- 
jectavit Becundum morem Graecorum part. praes. latina in 
Buam Bcripturam tranBferentium. Cf. x^ijaxi^i^, n^ovdtivs ap. 
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Fabrett. p. 666, 523 et Grut p. 388. 4. et awtitiv^ ap. Plut 
Tib. Graecb. (1. y. aanupg), 

Ad baec Toeabula optime applieatar geniiB illud tidjee' 
iworum in "fieiu detmenikm, quorum eomparatiTorttm et Buper- 
lativorum stirpes (-Jieent-ior , -Jicent-issiMUt) participii praes. 
speciem prao se feruut. Suut autem haec (v. jSeue, formeQl. 
II p. 111): 

beneficus comp. betieficent-ior, sup. benejicent-issimus, 
malefictts - malejieent^ior, - malefaent-issimus, 
magnijlcus - magnificent-iar^ - magnificent^issimus (cf. 

adv. maynificenter), 
honorifieus comp. konorifieent-dor, sup. honorijieent^issism, 
munfficus - [munificent-ior], - munijieent-issimvs, 
mirijicus - - - miri/ice/it-iasimus. 

lam oritur quaestio subdifficilis, quanam ratione formata 
sit vocabulorum stirps -Jicent', Re vera non esse part praes. 
primum quidem inde intellegitur, quod verbi Jacere cam 
adverbiis composita vocalem a integram retinent: benejo" 
cere, malefacere, cale/aeere, tepofacre al. (Oorssen 11 
p. 886). Deinde vero quo gentium vocalis i participii fa- 
eient abiisse tibi videtur? Denique ne quis dixerit esse haec 
vocabula (luasi participia verborum iu ere a stirpc -Jico- de- 
rivatorum ['^ /jcncjicerc , *ma/pjicere ctt., siiiiili modo quo 
stirpis pio- superlat. pientissimus) ^ haec iiioiieo: Eandem 
quam adject. in -Jicus formandi ratiouem in compara- 
tivis et auperlativis exhibcnt adject. ma/cf/icus, benevoius^ 
maicvolus^ quorum non soium comp. mideJicentior (Plaat 
Merc. 142), benevo/ctitior, et superl. maiedicentissimus, /jcne' 
ro/enfissimus, maievolentissimus, sed etiara positivi msUedieeM 
<Plaut Merc. 410), bq/Mmoiens (Plaut, Terent), malevoleiu 
(Plaut) servati leguntur. Qua re probatur, maledicens, bene- 
voiens, malevolens composita esse ex adverbiis bene, male 
et part. praes. verbomm iHcere et velie, dicens et vHlens. 
Quae quum ita sint, illa quoque vocabula constare ex ad- 
verbio et forma quadam Jicent certum est. Ab illis igitur 
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acyeetivis in dicus et v9ius proficiscendum est nobis, ut rem 
no«tram ad probabilitatem quandam prodhcamus. 

Quum enim horum Tocabulorum comparatiyam et Buper- 
lativum quasi ^fnthr, -entissimus suffixis formare eonsuevis- 
sent — positiyi in -ens desinentes postea non jam erant in usu 
— immemores baec suffixa re yera ex duobus coaluisse, quo- 
rum prius ent- ad stirpem (volent', dieent-) pertineat, alterum 
tantnm -ior, -isnmus eomparativi et supertatiyi terminationem 
eontineat, secundum eorum analogiam etiam adjectivoium 
in -fci/s coraparativus et superlativus syllabis -rntior, -enlis' 
simi/s paullatiTTi fingebantur, veluti ])articipioruni a verbis 
* beiicf wi/^e (pracs. hcnrf ico), /nulcf ivf'/'/' ctt. (quae quidem 
formatio plane abliorret a linguae latiiiae legibusi ortorum 
specieni ])raebentes. Eandem formandi viam in^rcHsum est 
adverbium /nufffiijirente/' , quod s])ectat ad j^ositivum 
(jnijircnt-. Quae nou tcmere ('oujccta csse ea re confir- 
matur, quod ne in uno quidem loco seriptoris antiquioris 
comparativas in -JicetUior vel superlativus in 'Jicentissi- 
mus sed in -ficior, -Jieissimus desinentes — quae formae 
Oieeronis aetate non jam erant usu receptae — legantur. 
Locos collectos inTenies apud Neuiumy formenlebre II 
p. 111 sq.). 

His Tocabulis a4ji<nantur quaedam originis latcu- 
tis, de quo quae apud grammaticos conjectata repperi, kic 
rettalisse satis babeo. 

Sunt autem baec: 

i. Adjeetiva: 

clemens: boc toc. confert Fick (Tergl. wdrterbucb der 

indog. spr. p. 47) cum scr. r. ^am (pr. /^/Hunjati) fatigari, 
languescere, quae radix reliqua restat in gr. xXaf^-a^og" 

nXadagoq, aa^tri.g Hesycbii glossa; lat. igitar element- 
accuratissime cum scr. part. r/uunjant- congruit, ut i^roprie 
significet: lauguescens. — Alia originatione usus cst Leo 
Mcyer (vergl. gr. II, 269), quum a vocabulo rlc/ncnt- suffixo 
me/U absciso c/e ex clet emanasse idque idem ac nostrum 
nkold'* csse censeat. 

CcRTivs. Stndien VHI. 23 
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mgeru et reeeru, nnde originem dnxerint non explieatnm 
. est a grammaticisy nlBi quod Leo Meyer (gr. eomp. II, 85) 
baee Tocabnla inter ceterorum adjeetiyorum participii praea. 
spedem praebentinm yim enumerat, quo &cto ge {in-ge-n{C)t) 
et ee {re^e^{fi-s) stirpes habere yidetur; de qua re qnod 
non uberius locutuB est valde doleo. Nam nisi fallor haee 

• 

verba omnino buc non pertinent. 

Ac primum quidcm iiKjcns compositiim est ex praepo- 
sitione in et genti (nomin. (jens)^ quod idem esse videtur ae 
substant. gens. Ne quis crediderit hanc forniandi rationem a 
liu^^ua latina alienam esse, conferat adject. rcrord- (nom. 
tecors, ex praep. ve et subst. cord- factum), ea:-Qnimns, alia. 
Tnf/cns igitur is est, qui degencrat, degener est. Inde pro- 
fluit notio permagni ut nos eadem translatione usi rem ali- 
quam yastam atque immanem r,ungeschlachl'' vocamus. Quae 
etymologia quamvis yeriBimillima yideatur, tamen alias quas- 
dam ezBtare, silentio non est praetermittendum. Alteram 
enim compositi partem -gens ex r. gen (quam inyenias in 
gen-ui, e-yev-o-fitjv ett) deriyatam habere licet, ut ingens 
proprie dictuB Bit qui factus, genitus non est: »ungeboren, 
nicbt dageweBcn**, Bimili Bignificatione, qua quae praeter 
omnem ezspectationem fiunt inaudita proprie dicuntur. Si 
ita rcB BOBe habet, yoz ingens eet stirps in i: ingenH, 
nom. ingens nt stirpis parti nom. pars, — Tertiam biguB 
yocabuli explicandi rationem iniit Clemmiua »Studiomm*' 
yol. Vni, p. 11, ubi in-ge-m ex Bimilitudine yerbi in-crescere 
a breviore stirpe ge deriyatur, quae yocabulo in-di-ge-tes 
subest. 

De vocabuli recens orlgiue, quod promam, nihil habeo. 

2. Subslunlica : 

fons: in hujus vocabuli originem diligentissime inqui- 
sivit Corssenus (P, 158. 801; II 2, 177; beitr. 215; nachti*. 
234); accessit ad ejus sententiam Curtius fgrundz.» p. 204). 
Ille enim xoQ^h. fons esse ortum ex '-^fov-ont- censet, cujus 
stirps fov {fou) aucta est ex simplici stirpe /«, ut graeca, 
quacum congruit, ix^i-^h^f ^ut. x^c^-aci») ex (^'XP^^t 
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X^fia)\ stiri» Ju latina reperitar in Jk-tis (vas aquarium), 
Jk-n-^^o, Ex genuina fonna vocis Jans: *fovont oiiuntur 
V consona elisa ^Jb-ont, vocalibtts contractis f^t- (nom. 
fons) significans: quod profdndit sc. aquam. 

Aliorumi quae de hac Tooe protulerunt Tiri doctiBsimi 
illud tantum Buggii (in Gurtii stud. IV, 343) commemoraturus 
Bum. Bugge enim monet esse Terisimillimumi Terba/<m« et 
mans eodem modo formata esse. Ut igitur yoq* mons ex 
rad. men {e-mm-ere, pro-mm-turhtm; t. Gorss. naclitr. • 
p. 80 sq.)")} itaTOO. fons ex rad. quadam *fen proflnxisse 
baud absonnm est. Quam radicem *fen oum scr. Man 
{dadhmti: agitat, dimittit) congruere nemo neget) ut fons 
(st. fonti') proprie id significaverit, quod dimittit sc. aquam. 
Est haec explicatio ab illa, quam primo loco protuli, liaud 
ita diversa. 

frons (gen. frontis) unde natum sit nescio. Leo Meyer 
quidem (vergl. gramm. II, 88) in eorum nominum uumerum 
refert, quae suffixi ent ope formata sunt, quum id ex *frvont-, 
Jniont- profectum ad zd. hrvat, gr. ocpQvg (cf. theod. „braue^) 
pertiuere conjiciat. Sed eam rem non magis probavit, quam 
substant. „mons'* idem esse ac. scr. maliani- (magnusj et 
fons idem ac qr^ccrr- (ibid.). Donec vero probaverit, quae 
conjectaYit, non est, quod in ejus sententiam discedam. 

rudens: hanc vocem re Tcra esse part praes. summo 
jure aliquis dixerit; sed ad quod Terbum pertineat, nemo 
esti qui demonstrarit. Nam quamvis stirps riUl linguae 
latinae triplici significatione adbibeatur^ tamen, quae ad 
boe Tocabulum specteti exsistit nuUa. 



«) Curtius (grundz.^ p. 303) voc. mons ducit a r. mu- (munire), 
q^uum conferat theod. l/er/; et burg. At restant difficoltateB. 

1) ritd-ere l e. mugire, quocom Gorssemw (l*, 360) contendit 
vocem rudens. Sed qaam eimiUtadiiiem habeat iiiiDis cnm mugieiite 
bestia non satls intellego. 

2) rud-is: indigestus, incultus; cf. rudimentum. 

3) rrKl-is: scipio gladiatori confecta pugna traditus; ct. rudi- 
cula, rudiarius, 

23* 
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Ilaec sunt nomina non ita multa, quae participiorum 
praebent Bpeciem a yerbis primitivis ductorom. 

2. Denominibu8 praes. partieipiorum derivatorum 

speciem praebentibus. 

In quaestione de his nominibus iostituenda primom qni- 
dem quid iDsit proprii bule formandi rationi acenrate con- 
stituturus 8um. Quod nescio an nnlla re fiat clarina intel- 
lectu, quam yerbis illis CorBseni, qui (krit bdtr, p. 339) de 
ttominibuB in -ii/t-« -ari-, -^trh-t -atth- ctt. (ut rurAHs, smgU' 
laHs al.) baee yerba fadt: 

„E8 verstebt sicb, dass die eben besprocbenen nominal- 
eiidungen mit dem langen a in der sprache sich emancipirt 
haben und selbststandig und uuabbangig von vcrben der 
a-conjugation, ihrem eigentlichen mutterstock, aufgetreten 
sind, d. h. mit anderen worten: zahlreicbe wortforraen der 
art sind nach der analogie bereits vorhandener mit jenen 
suffixen gebildet worden , obne dass ihuen jedesmal ein 
gleiclistammiges verbum der a-conjufj^ation vorberging. Aber 
sie haben solche „wenigstens ideell" zur voraussetzung, wie 
es Pott ausdrUckt, indem er von den bildungen consula-tus, 
eoroH-a-tus u. a. spricbt (E. F. II, lol5 2. aufl.), wHbrend 
Bopp dieselben gleichBam nnr nacbabmungen der von den 
yerben der ersten conjugation entBpringenden abstracta 
nennt (vergl. gr. 111, 4282)*V 

Inde intellegitur, in eo verti quaeBtionem» quorum par^ 
tieipiomm ex analogia urw quoH formatUmi» gradu inter' 
posUo iUa nomma formata sint, 

Haeo formandi rado hand raro reperitur non Bolum in 
latino Bermone, sed etiam in aliiB linguifl neque diffidle est, 
magnnm exemplomm numemm afferre. Quoram yioe fun- 
gantur dno tantum yerborum genera. 



'') Cf. etiam quae dicit (krit. beitr. 517; de adjectivis in -uluSt 
-efus, -Uus, -otus. 
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1. Primum obtineat locum latinorum nominum et ad- 
jectivorum et substantivorum magna copia, quae suffixi -to 
(nom. -tus, -ta, -tum) ope formata participiorum perfecti 

speciem praebent"). 

Sic ad verba denominativa in a (are) spectant: 
a^ect. ansa-Uis, a substaiit anta. 

aura-tus, - awum {auro-) 

- falea-tus, - falof (falc-) 
arcua-ttts, - areus (areU') 
gradortus, - gradus {gradu-) 
tUba^tus, ab adject albus (albo-) 
vetera-ius, - vetus {vetes-, veter-) 
8llb8t. deeemvira-tus, a substant. deccmvlr {viro-) 
consi/ia-tus, - cousul 

sccunda-tits, ab adject. secundus {secundo-) 
matronatus, a substaut. matrona, 
Ad verba in i {irc}: 
adject. pelli-tus, a substant. peUis {pelli') 
avi-tus, - avus (aro-) 

melli-tus, - mel (meU-) 
Ad verba in u (uere): 
a4jeet astu-tus, a Bubstant astus (ast»-) 
nasu-tus, - nasus (nasa-) 
Ad verba in o (*9re oa»): 
adjeet aegrd-tus, ab adjeet. aeger {aegro-) 
sttbst Nodlhius, a substant m^cA» (noilp-) 

Ad verba in e {ere): 
subst. arboretum, a substant. 

buxetum, - buxus (buxo-) 

cupressetum, - cupressus 
quercetuni, - quercus {quercU'), 

Quibus nominibus quae e lingua yernacula, qua nunc 

") In haec nomina diligeutissime inquisivit nuperrime Georgius 
BerdelU in disBertalione, guam scripsit „de lingoae latinae adjectiTis 
saf&zo -to a nomiDibns derfratis*. Qoa, ut hanc commflntatfoncidam 
Boiberem commotne gratias babeo anctori maximas. 
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utimur, in comparationem vocentur, baec exempla pro- 
ferantur: 

bepelzt (pellitus) a substant. pclz 

heherzt (cordatus) - • herz 

gehenkelt (ansatus) - henkel 

gestiefelt (calceatus) - stiejel 

gestreijt (vir^latufl) - streffen 

geartet (iDgeniatus) * art 

verkappt (velatus) - kappe; 
qaoram verba denominativa: bepelzen, beherzen ett in m 
non Bunt 

2. Altero loeo ponantnr verba illa incboativa, qaitnis 
nominaliom nomen indidenmt grammatici, in a-seo, e^, 
i'8co, Verba enim denominatiya, a quibns haee inchoatiTa 

profecta sint, saepe non exstant. 

Quae verba in iscere coUegi haec sunt: 

laeti-srere {Uwlo-) 
lonyi-sccre ( lontj o -) 
vetustl-svere {velusto-) 

Jati-scere, de-J'eti-scere (cf. futi- in adverbio af-faii-m). 
Quomodo autem dormi-scere a dormiendo, concupiscere 
a stirpe cupi (in eupi-vi) formantur, eodem modo haec lai^' 
seere, longi-scere a verbis *laetire, *longire, quae quidem 
Bunt inuaitata, ducta intellegenda mmt Sin qais dixerit 
iaetiseere, langiseere, vetustiseere ctt. ex ipris nominibos laehu, 
longus, vetustus derivata esse, is cur haec nomina vocalem i 
nomina vero gemma, flarnma, fistula in verbis gemmescere, , 
flammeseere, flstuleseere vocalem e, puer, ienej^ gelu in verbis 
/?i^a«?er»,/ciier<wctfr<?,5Peto*ccrevocalemaadbibuerintostendai 
Exemplorum in ascere haec obtineant locum: 

ira-sci {ira) cf. ira-tus 

puella-scere {puella) 

puera-scere {puero-) 

tenera-scere {tenero-) et tenere-scere 

vespera-scere (vespero-); vesperari semel legitur ap. 
Solin. 11, $ 9. 
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Multo major est verborum in escere eadem ratione for- 
matorum copia. Qua in re nescio an valueritj quod verba 
in eacere haud pauca a verbis denominativis in ere re vera 
usitatis, quae quidem potestatem intransitivam exhibent, 
nata sunt: ut canescere a canere, rubescere a rubire, sex* 
centa alia, secundum quorum analogiam alia formata Bunt. 
Exempla haec sunt: 

(jemme-seere (gemma) cf. gemmascere 

Jlammescere (Jlamma) cf. Jlammare") 

Jistule^seere {fistula) ci, fistula^tus 

peme-scere {perma) cf. penna-tus 

pustuie-scere (pustula) cf. pusttUare 

silve^seere (silva) cf. Siha-nus 

spine-scere {spina cf. spine-tum) cf. spma-lis 

phime-seere {pbma) cf. pluma-tus 

sieee-seere {sieco-) cf. siecare, siccorscere 

lasse-scere {lasso-) cf. lassare 

?nascu/e-scere {masculo- cf. mascule-tum) 

viute-scere {mu(o-) 

note-scere {noto-) 

rufe-scere {rufo') cf. rujare 

crude-scere [crudo- cf. crude-lis) 

viature-scere (maturo-) cf. maturare 

sane-scere [sano-) cf. sunare 

surde-scere [surdo-) cf. surdare 

vane-scere {vano-) cf. ranare 

curve-scere {curvo-) cf. curvare 

brute-scere (bruto-) 

rauce-scere (rauco-) cf. raucare, raucire 
fdrmenie-scere {fermento-) cf. fermentare 
e-junce-scere {junco- cf« junce-tum) 
Me-seere {luUh) cf. lutare 
re-morbe-seere {morbo-) 
erebre-seere {erebro-) cf. erebra-tus 

") Yerborom in are maziina i»ar8 tnuultiTe iisaii»ail Bolet 
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glabre-scere iglabro- ef. glahre^luin) cf. ylabrare 
macre^cere {macro-) 
macere-seere {macro-) cf. macerare 
gratide-seere (gran(fi-i c£. grandire 
grave^cere {(jravi- cf. grave-do) cf. gravare 
dulee-scere idulci- ef. dulci^do) cf. Mcare 
mite^scere {miHr) 

moUe^cere {molU-* ef. mollire Theod. Prise. 1, 28) 
pingue^scere {pingui' cf. pingui^o) cf. pinguamen 
segne^^eere (segni-) 
sterile-scere {sterUi') 
ienue-scere {tenui") of. tenuare 
vile-seere (vili-) 

fehre-scere ifefjH-} cf. febrire 
juvene-scere ( juveni-) ef. juvenari, juvenl-lis 
corne-scere {cornu) cf. cornu-tus 
arborc-scere {urbor cf. urborc-fum) cf. arborator 
carbone-scere [curbon-) cf. carbona-rius 
dlte-scerf idil-) cf. ditare 

frutice-scerc ijrutic- cf. frutice-tum) cf. fruticare 

mutre-scere {matcr) cf. mutri-nus 

lapide-scere [lapid-) c(. lupidare 

radice-scere {radic-) cf. radicare, 
Eadem i^tur quae in bis duobus yocabulorum generibus 
ratio formandi valet in nominibus suffixi ent ope derivatifl, 
quae jam tractaturi sumuB. Quorum 

L primum quidem ea referam quae a nomlnibus 

usitatis oriuntur: 

A. Nomina in ans exeuntia multo plurima sunt haee: 

1) a BubstantiTis in a dedueta: 

animans (anma) idem quod ammatus i. e. cui anima 
inest. Non est part. praes. verbi animare: boc euim 
verbum transitive (animam alicui indere), nomen atiimans 
intransitive adhibetur. 

araneans iaranea) i. e. tirauearim texturas continens} 
fauces ar. Apul. Met. 4, 22. 
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eamans (eoma) idem qaod eomaHu; — eomposit.: auri- 
e&manSy Jlammicomans, Jlavicomans, fjlaucicojnans, ujnicomans. 
(Verbum simplex comare legitur ap. Paulinum Kolanum 
et TertuUianum). 

rosans idem quod rosri/s: Pogta in Catalect. 2, 28. 

rpijammans i. e. duplicis gammae figuram repraeaentans : 
llmes Aggen. in Frontin. p. 62 ed« Goesius; linea Auct. 
de limit. p. 254. Nomen enim graecum yafifta (st. 
yafifiOT') in lingua latina feminini generis est. 

steilans i. e. stellas gerens: oaelnm st Lner., gemma 
st Oy.^ frons st. Hart. ; ef. stellatus. (Verbnm transit. steliare 
bis legitnr apad Plin. et apud Symm.). 

2) A nominibuB in o deriyata: 

a) a substantiyis: 

bua^ans i. e. buxum colore referens : pallor Apiil.Met. 8,21. 

corniculans i. e. corniculi sive cornus figuram praebeus: 
luna Solin. 32, 17; Ammian. 2o, 3 (cf. cornicu/a-lusK 

rostraus i. e. rostrum impiugens: rostrante vomere 
Plin. 18, 49, 4. 

b) ab adjectivis: 

caerulans i. e. caeruleum colorem gerens: Musa peplo 
caerulauti cireumlita i. e. Astrologia: Fulgent. Mythol. p. 26 
ed. Munoker. — Memoratu dignum videtur, yocabulum 
caendans non ab a^eet eaeruleus, sed ab ai^eet. poStice 
tantum adhibito caerulus natum esse (ef. eaeruhatus). 

punieans i. e. punieum oolorem gerens: phalera p. Apul., 
fiHsles p. prae pudore Apnl. 

quadrupedans i. e. quatuor pedibus ineedens, ab adject. 
quadrupedus idem significanti ortnm: canterins q. Plaut., equus 
q. Plin., q. substant. i. e. equus Verg. (cf. quadrupeda-tim), 

unanimans idem quod unanimus Plaut. Truc. 2, 4, 81, 
Amm. 21, 5, 9. Hoc unanimans non compositum esse ex 

i. e. unus et animajis i. e. part. praes. verbi animare, 
sed esse part. verbi denominativi * unanimare ab unanimus orti 
monere non esse supervacaneum videtur, quum uunc quoque 
iu lexiois, quibus utimur, talia legantur (cf. animans). 
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vcUvolans i. e. quasi velis pennatas. PoiSta ap. Gic de 
div. 1, 31, 67, ab adject. velivolus, 

3) A 8ub8tantiYiB in consonam de8inentibii8 
deducta. 

femigmanf: gattae f. i. e. gattae, qnae ferraginem sa- 
piunt Tert adv. Valent 15. 

pantifieani i. e. qui pontifex est: pontificante Apostolico 
yiro domno Sergio Fabretti inscr. p. 735 no. 463. (Verbum 
pontijicare (i. e. pontificatu fungi) niBi apud scriptores 
eccles. medii aevi non reperitur. Locos y. apud Du Cange, 
glosBariam med. et infimae aetatia 8. Y. pontijicare, — Gf. 
Bubst. pontifica-tus). 

siilfurans i. e. sulfur continens: aquae sulfurantes Tert. 
adv. Val. 15 (cf. sulfura-tus). 

Cum ]>raepositioiie composituni legitur: 

co/icoloru/is: i. e. euudem colorem praebens: figurae. 
Tert. Pudic. 8. — In boc vocabulo eadem valent, quae 
supra de vocabulo ununi/iians sunt mouita: non est compo- 
situm ex con- praepos. et verbo colorure (boc enim transi- 
tive dicitur, co/icolorans intransitive), sed babendum est part. 
yerbi ^concolorare ab adject. concolor deriYatL 

4) A substantiYO in e boc unum ductum est: 

carians idem quod cariosus: tripu8Mart Capell. 1, § 10**). 

5) Singillatim denique nominandum cBt, quod proprie 
bttc non pertinet: 

eritpisuieant: fulmen i. e. fulmen quod e caelo emicat 
PoSta ap. Oic. top. 16, 61. Est enim Yerbum ex crispo^ et 
sulcans compositum, quod quamYis simplez sulcare ezstet, 
tamen compoaitum *crispisuUsare non iuYenitur. Compoeitam 
est eodem modo ac flameomans, glaueieomans» Cf. etiam quae 
supra de participiis p. 341 sq. coUeetis sunt commemorata. 

") yocabalomm tquamans et Uvidinans, quae in lexicis qoibiudani 
adhuc reperiuntur, mentionem non feci, quod in editionibus recen- 
tioribus sunt emendata: pro Sfpiamans nunc legitur ap. Manil. 5, 417: 
squamas; pro lividinans ap. Petron. Satir. i3S, 7 Ubidinantium rel 
Utigantium. 
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B. Nomiiia in ens destnentia a nominibus deriyata 
pauca sont: 

pratens: propri^ part. verbi *pratere a substant. pra- 
tum profecti: viieta p. i. e. v. prati colorem gerentia. 
Apul. Met. 8, 18 ed. Ilildebr. (alii legunt: patens.) 

pirns: part. verbi piere a pio derivati, vocabulum haud 
ita usitatura, ab adjectivo pius significatione non diyersum. 
Legitur in inscriptionibus tantum, sic puero bono pienti 
C. I. L. m, 1531 ; parentes pientes ibid. V, 368 al. — Ve- 
mm haud raro reperitar superlat. pientissimus (ef. Neuei 
formenL IP, p. 115 sq.). Quid inteniit inter bano Tooem 
pio-, pient', sup. jnmtisnmo^ et adjectiva in -/eo-, comp. 
^JicenUor, sup. -^ficentissmo' ez eis apparet, quae p. 350 sq. 
£cta sunt. 

Hoc loeo nominiB proprii Vejens mentio fiat, quod non 
alio modo a nomine urbis Veji natum videtur esse, ac piens 
a pio-. Dico igitur Vejens esse part. verbi cujusdam ^vejere 
i. e. Vejis esse, babitare, unde Vejens est Vejorum incola'')* 

gracilens iKjraci/i- vel graciio- (cf. Neue, formenl. II 87 : 
gracilae: Terent. Eun. 2, 3, 23. gracila: Lucil. ap. Non. 
p. 489) idem quod yracilis: Naev. ap. Non. 116, 8 (cf. verb. 
inchoat. gradle-scere Ammian. 17, 4; 22, 15). 

pestUens a pestiH'- (Amob. 1, 20) i e. pestem quasi 
continenBy ut Iocub p. dic., aedes p. Cic, munus p.. Liv."). 

Accednnt Bingulari quadam formatione: 



**) Qna in re facerenon possam, quin aUaqoaedam nomina propria 
exstare commemorem, quae Buffixo ent fonnata aimt Ad eomm vero 
originem illttstrandam, qaomiiihil habeam, quod conf eram, annotaBse ea 
satis babeo: 

Piceiis: agri Piceni incola. 

Laurens: Laurenti urbis incola (de subst. Laurentum infra agetur). 

Vfens: fluvii nomen: de Yocabuli origine accuratissime quaosivit 
ComaeniiB I*, 151. 353; beitr. 199; nachtr. 203. 204: igiudem eese 
Btirpis opinatur, atque tiib-er (ct ruf^u et rvtb-er), ut Vfens sit flavius, 
qui agrum uberem reddat. 

JJtens: fluvii nomen. 

'^) De formis gracilenius, pesiilentus, post dicetur. 
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er^mseulaseeru : quasi part. yerbi *erepiueulaseere9kere- 
pusculum similiter ac vesperascere a vesper (cf. supra p. 356) 
orti : hora cr. i. e. hora crcspusculi vesji^rtini. Sidon. ep. 8, 3 
^dammerstiinde". 

furvescens: part. verbi *furvescere a furvus adject de- 
daeti: i. e. qiii furvus fit. Mart. Cap. 1, $ 30. 

His nominibus adjiciantur ea: 

II. Quae a nominibus ignotis dedueta sunt 

A. Nomina in ans exeidentia: 

In primo loco refenunus duo adjectiva erispicatu: cr. 
mare ventus i. e. yentus,' qui mare criBpieans reddit GelL 
IS, 11, 3.**) et igfdeans idem quod igneus: graaa ign* JnL 
Val. rer. gest. Alex. M. 4, 21. — Quae sunt non oiii » 
nominibus erispo- et igni', sed quasi a verbis *eHspiDsre 
(*erispico-)y ignicare (^ignicO') eodem modo a crispo^j igni- 
profectis, qno nu/ricare a hif/ro-, alhicare ab aWo-. 

elrtjans iioii ideni est quod elnjens (part. verbi eligere): 
eliijens enim est qui elif^it, elegans qui solet eligere, ut inter 
hoc et illud verbum idem intersit, quod inter suspicare (vulgo 
suspicari) et susjmere. Elegans est igitur part. verbi deno- 
minatiyi quasi a Btirpe *elego orti, aeque, ni fallor, tn^vadare 
a vada- ad verb. primit. vadere pertinens (cf. quae exponit 
de hoe Tooabulo Pottius Wuizellexikon III, 611). 

pelulans: Terbi *petulare part. Pauea tantum habeo, 
quae eum hi^juB Toeabuli formatione eonferam: 
speeul^ari speeulo^ (unde speeula, spee&e 

speculum) 

regula^re regulo- (unde regula) regifre 

fgufa-re (cf. Jt- figulus fingere (st/^i 

gula-tus) 

vincula-re vinculum vincire 

Accedunt : 

jtegula-tusy itegulum, iegere 

[tegula-rius [teguia 



**) Ne te eilbgiat, vocabnlam erispieens verbi natnnuii Mrvatte. 
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amicula-4us amiculum amicwe 

Eodem modo: 
petiiians ^petuio- petere 

6886 fonnatam Tidotar; petulu-s igitur est qai p6tit, ut stH- 
dulus qni stridit (stridet), procacitatis quasi notiono a^jiuicta. 

muiuitans i, e. mutuatuniB: mutuanti eredere Plaut. 
Merc. prol. 58 ed. Rit8cbl. Cum hac formandi ratione non 
habeo, quod ex lin^a latina comparem. Verba enim in 
-iiare sunt frequentativa , quac vocantur. Hujus vero voca- 
buli potestas non est verbi frequentativi , sed desiderativi 
(quae lat. in -urire exeunt ut: cciuitiirirc, tiupturire, parlurirc, 
empturire, esurire). Mutuitnns i^itur esse part. verbi 
tuitare a nomine muluilo- (ad adjcct. mutuo- pertinente) de- 
ducti coujectari quidem, demonstrari vero non potest. 

praegnans: part. ex praepos. prae et stirpe gna- (in 
{g)na-scor, {g^na-tm) eodem modo quo part. danSf stans ex 
stirpibus da, sta formatum habeas libentissime. Quod fieri 
non posse yoeabnli sig^ificatione probalur. Kam si prae- 
fpions esset compositum ex praepos. prae et part. •gnans, 
Yocabulum non grayidam, sed mulierem prae alia^ sive prae- 
matnre partum edentem significaret. Qnae quum ita sint 
me non falli opinor, si praegnans part. verbi denorainativi 
praefjnare, unde practerea profccta sunt: pracyuUs (ex 
* praeynli(i)s , *prae{j?i(lfus , ut mansues ex ?na?isuetus); prac- 
(j?i(i.v; subst. p?'aeg?i(Xtus y a nomine ^pt^aerjno- (i. e. pari- 
turus, ut p/'ac(juarc: ^ante partum esse", „paritui'um esse" 
Mparturire" signiticet) ducti esse censeam. 

aurigans i. e. auri speciem praebens: color. Jul. Val. 
rer. gest. Alex. M. 3, 36, quasi part. praes. est verbi '^au?'}- 
gare ab adject. quodam innsitato ^aurigo- significanti: 
aurum agens originem dncentis. 

Mira sane ratione formata sunt: 

euans: participiorum more effietum a voee graeea evav 
(cf. evateiv), qua significatur tox muliemm bacchaptium: 
Thyiades Catull. 64, 391 al.; natura verbi servata: enantes 
orgia Verg. Aen. 6, 517. 
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reeanirans: alicui rei Tert. ad nat. 2, S, qnasi part. verbi 
^reeantrare a praepos. eontra geniti (cf. frusirare, Jrustra)^ 

Aocedit yocabalorom ad nitineralia apectantinm qnoddam 
genns. Sunt enim haec: 

quadrans i. e. proprie quarta pars alicujus rei: diei q. 
i. e. sex horae; aBsia q. i. e. tres unciae ctt. 

sextans i. e. sezta para asBis, jugeri al. rer. 

a^ans 1. e. octaya pars circuli. Vitr. 10, 6, 1. 

dextans ex de et sextans contractum i. e. as sexta parte 
deminutus (tictum ut (Icinur i. e. undecim unciaej; trans- 
late adhibitum: jugeri d. Colum., horae d. Plin. 

(lodrans ex de et quadrans contractum: summae cujus- 
libet in duodecim partes divisae partes novem; jugeri d. 
Liv., Col., horarum d. Plin. 

Huc pertinet praeterea vocabulum triens i. e. teitia 
pars assis, vel alius rei. 

Quam viam formandi ingressa sint baec vocabula, 
maxime apparet ex Toce quadrans (dodrans) et sexUms 
{dea;tans), quae quasi sunt participia verborum intransitivorum 
quadrare (usitati) et sextare ab adjectivis quadrus et sextus 
deductorum. Secundnm eorum analogiam fictum est oeUais, 
pro quo ^aetanans (ab octavus nt sextans a sextus) exspecta- 
yeris. *Triens yidetur esse pari yerbi ir&re, quocum conferaB 
gr. rgia^iv. 

B. Nomina in ens exeuntia. 

Ac primnm quidem afferantur haec quatuor a^jectiya: 
Jrautbdens, cujus formae hae leguntur (collectae a NeuiOy 
formenl. 11 ^ p. 95): 

8g. M. Jraudulenti Plaut. Pseud. 2, 1, 7; 
pl. nom. fraudulentes Cic. off. 2, 10, 36 in cod. Bamb. 
(quo pertinet &dY Qrh. fraudule?iter), 

Yerba /rustrare et recontrars eRdem ratione esBe loiiiiata non 
dico : firu^are ro vera non ab adverbio frustrn, sed ab a^j^ *firustro- 
innsitato quidem, cqjns ablativns fem. gen. est frustra^ orlum est, re- 
\conirnns Tero a praepositione ecnira nngulari qnodam modo a Tertal- 
iano fictam videtur. , 
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opulens: Sall. Jug. 69, 3; Apiil. Met. 8, 15 al. (cf. adr. 
oinUenter), 

turbulens: abl. turbulentibus, Oallistr. Dig. 48, 19, 28, 
§ 3 in cod. Flor. (cf. adv. turbulenter), 

violens: Hor. carm. 3, 30, 10; epist. 1, 10, 37. Lucr. 
2, 621 a1. (cf. ady. violenter), 

His adjectiviB commune est, quod praeter formam in 
-ens formam m-ento^ (nom. -eniits) exbibent; de quibus qunm 
infra uberius agatur, pauca tantum moneam. Sunt enim quasi 
part. praes. verboriim intrans. ^frdudulere, *opulere (cf. opule- 
scere Fur. ap. Gell. IS, 11, § 4 [v. 1. opuliscere\)f * turdu/ere, 
*vw/ere a stirpibus latentibus ortorum. 

Quibus adjiciantiir : 

cracentes: cm. eh. in Ennii ann. 497 (Vahleni i. e. 
graciles, eadem stirpe qua (/rnr-i/i-, pertinere videtur ad scr. 
/torr fmaccsccre), /trrft-s (macer, gracilis) (v. Curt. grundz.^ 
p. 152; Leo Meyer, vergl. gr. II, p. 85): vocabulum igitur 
cracentes part. praes. verbi intr. *cracere (i. e. gracilem 
esse) esse liquet. — Accuratissime cnm bi^jus vocis forma- 
tione con^nut : frequensy quod nnde originem duxerit Pottius 
(W. II, 2, r,67) et Curtius (grundz.^ 114, 303) emisse mihi 
Tidentur. fiujus enim vocabuii stirps latet in scr. bhr^a-s 
(multus, creber), gr. fpgdaaut (r. (pQon: saepire, complecti), 
quod literis transmutatis inest in latino fare-i-o; quorum 
verborum vim propriam retinuit lituan. brukii (urgere, pre- 
mere): frequens igitur (verbi intr. *frequere part. praes.) 
proprie valet: confertus, spissus (cf. senatus fr., tbeatrum 
fr.); porro: creber, multns. 

utfcns: uvidus, uvorem habens. Petr., Sil., Stat., part. 
verbi *nvere, quo spectat etiam verbum inchoat. uve-scere; 
(de vocis etymologia cf. quac memorant Corssenus I^, 544, 
beitr. 57 et Curtius, grundz.^ p. 186). 

Restat ut de verbo quodam dicam, in cujus origine in- 
vestiganda etymologis, qui vocantur, omnium opinione 
m^jores difficultates obstant. Vocem dico: 

potens, quod part. praes. verbi posse consona s elisa 
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babere conBQevimaSy sed falso. Parttcipium enim Terbi pom 
BecQndum analogiam participioram abs-^nSf prae^-eiu for- 
mandum erat: *pot-9^s et literaram t et s agsimilatiose 
facta *pos8ens (nt in possum, possm ctt. ex *pot-sum, *pot- 
sim), Neque vero apparet, cur cousona s post t deleatur"). 
Ac potins part. verbi ^poterp ducendum est. Cujus verbi 
num vcstigia alia sese offeiant (luaeramus. Quod ex lingua 
latina promam nihil habeo; at in lingua OBca legitur: 

piitiad, idem significat quod lat possit 

putinns, idem quod possint, 
quorum putiad conferimus cum lat, *pote-at, putiam cum 
^pote-ant, qnum stirps put^ congraat cum lat *poto- non alio 
modo quam 

096» ii^^ cum htt liei-to 
' fatium - - fate-ri 
• kafie^t ' - habe^*^. 
Quodsi Gorssenus (IP, 731. 732) judicat: 

putiad idem esse quod lat. potiat{ur)i 

putians idcin quod potianfi7/r ), ut stirps osc. poti' eadem 
sit ac lat. poti-, ejus auctoritateni sequi non possum, (juum 
eandeni vocalem / alias ad verba in / [puli(iil\, alias in verba 
in e {Ulifud, futium, liajicsl, cf. II 2, 290. 732) adbibitam 
esse, in dubium vocem. Neque vero quod ab eadem stirpe 
iu liugua osca verbum 'm e, in latina verbum in i {poti-ri) 
derivatum sit, est quod miremur. Cf. enim: 

osc censa-mur lat cense-ntur 

- eensa-um — ■ - cense-re 

- censa^zet - cense-bunt 

niitts igitur verbi *potere significantis potem esse vel posse^ 



") ut vel Boppius, gr. comp. III*, § 781 ann., § 785 ceosuit. 
Cf. CorBBenam 11* 290: .die imperatiTfonDen altoMsiflcli itifc£M 
nenosdsch UcHud — lat Uesto Yeiglichen mit ac-tud, fac-tud gehAren 
Biclier der e-eo^jagation an. Das altOBC. Iiat also in WcOud das aus- 

lautende e cines verbalstammes zu dem mittellaut zwischen e und i 
modificirt, der im oscischen durch / bczeichnct wird " In eundeni ftie 
modum disputat de ceteiis daobus verbis (II ^ 331, 345, 732|. 
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cujm reliqaias, ui faliimur, iu lingua oBoa investigavimuSy 
part. praes. est potens postea a^jectivorura more fere ad- 
hibitum. — Neque silentio praetermittendum est, fieri 
potuissei ut potens^ verbo primitivo potire profieisceretur, 
quod praeter hoe unum potens nisi deponens verbum non 
usurpatur. FormaSi quae reliquae exstant, eoUegit Neue 
formenl. II^, 418: paPltw, poiimur, poU (inf.), potereiitr, po^ 
teremur, poterentur al.' Quae res si ita se habet, aetiTi part 
potens eadem ratione eum passivi formis eonferendum est| 
qua potire (Neue 1. 1. IP, 268) cum potiri. 

Ab boc vocabulo prodiisse videtnr praeter subst. poten" 
tia, subst. potesta* eodem modo ex potent^ta{t)-s, ^potens" 
tas ortum, quo egcstas ex * egent'ta{t)s , *egens-tas. Aliter 
interpretatur hanc vocem Corssenus (Beitr. 413; 11-, 217), 
quum polestas cx comparativo potiov ita natum esse ceuseat, 
ut majes-tas ex /najor. 

Jarn ad hujus libelii priorem partem coufectam per- 
Tenisscmus, uisi etiam 

De nominibus suffixi "ento- (-nlo-) illi ent' (nt-) propinqui 

ope formatis 

pauca dioenda essent. 

Ae primum quidem oritur quaestio, quomodo haec duo 
anffixa ent et ento inter se eohaereant 

Quam ad rem illustrandam substantivum eliens alicigus 
momenti est Hiyus enim femininum vocali a adjecta for- 
matur client-a. Sio intellegitur, qua in re, ut ita dicam, eardo 
vertatur : ento enim nibil est aliud quam suffixum ent vocali 
o{a) auctuui'^'*). (Cf. etiam : gracilent-^ gracilento-; vioie?it-, 
vinlejilo- ctt., de quibus infra quaeretur.) Neque vero inde 
sequitur, ut omnia nomina illo suffixo formata quasi e stirjn- 
bus in ent- orta esse statuatur. Cui rei quod conferam hoc 
haheo. Suffixuni enim indogermanicum viana non solum in 
liugua graeca, sed etiam iu liugua iatiua iu participiis pass. 



^*') Cujus rei exempia e iiugua sanscrita afiert Boppius, gramm. comp. 
m^, p. 1S4*). 

CniTivs, Stndtai vni. 24 
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fonnandis iisurpatam ene eertis indiciis probari posse, in 
altera bujmi diBpotatianealae parte Tidebimns. Cai Boffizo 
cognmtnm est mini, qaod ad sabttantiya abetraeta lat. in 
-916» formanda saepiBdme adbibetnr: ag-men, ^aegutt^men, 
faret-men, cacu-men al., quae ex ^mj-meno, *aequammo ctt 
profecta esse putanda non sunt. Eodem igitur modo rem 
in Buffixo ento- sese babere censeo, ut boc ento quamvis suf- 
iixo (mt- cognatum quasi suo jure iu uomiuibus formandis 
sit usurpatum. 

Jara ad singula vocabula enumeranda aggrediamiir. 

1) Ac primo loco ponantur nomina a yerbis derivata, 
qnae plurima sunt gubstantlYa. 

a) A verblB nsitatis oriuntur: 

elienta: fem. voeabuli cHene (st. eUenl-), de cigaa origine 
dietam est. 

fueniimf quod pertinet ad Terbum fiaere (part. Jbmt-), 
unguentim ad part. praes. unguent- yerbi unguere 
spectanB. Aliter Pottius (W. III, 422), qui unguentum eefle 
part denominat. Bubstantiyi ungum judicaty ut ungueih 

tum proprie sit res nmjuine praedita vel instructa („mit fett 
verseben"!. Quae significatio quomodo iu boc vocabulum 
quadret, satis intellegere non possum. 

silenta: loca Laev. ap. Gell. 19, 7: adject. silenta non 
putandum est neutr. plur. part. praes. vcrbi silcrcj quod 
est siientia, sed neutr. adjectivi silentus praeterea non usi- 
tati, quod simili modo cum part. sUene eonferendum est ae 
subst. Jluentum cum part. JUiens, 

b) Ad verba inusitata spectant: 

argentum (of. ose. aragetud « lat abl. argentoyi cjus- 
dem stirpis atque gr. aifyog, aQyv^og, sor. arg-unas (eandidoB), 
rag-ata» (albus), lai arguo ett. et idem quod scr. ragatam 
(ef. Gnrt grundz.^ p. 171); proprie videtur esBe part, coi 
vis inest: splendens. (Sio Pottius W. III, 422: ^angen- 
scbeinlicb ein in die vocalische a-declination versetztes part 
praes."; Boppius, gr. comp. IIP, p. 184 aun.) 

poienta: ab eadem stirpe ductum esse Corssenas (II^, 
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p, 156; beitr. 308 sq.) censet, qua poN-en, ful-^, pal-ea, 
puU, gr, naXfj ctt. (ef. etiftm Cnrt. grandz.^ 289). Geteram 
biyas vocifl formatio non satis est illustrata. 

ventus: Curtio auctore (grundz,'* 390) praes. part, obso- 
letum 0 yocali adjecta rerbi cujusdam scr. vd-mi (flare), gr. 
U'is)ri-fu idem est quod got. vinds (st. vhida-), 

Unum restat adjectivum: 

cruenius fcomp. in-crupntus, sub-cruentus Cels.), cujug 
stirpem cru eandcra esse atque nominis cru-or nemo est, 
qui neget. Eadem stirps inesse videtur vocabulis graecis 
y(.QV-(.i6g, y.Qv-og^ y.Qi-EQo-g. Optime confert Fick (Wtb. 
I*, 49 sq.) adj. lat. cruentus cum part. pr. zd. khrvahf ad 
rftd. kru (tunderei laedere, rudem esse) pertinente. 

c) Latentis originis exstant haec: 

carpenium et pUentum, quae yehicalorum nomina non 
minus ex lingua gallica petita esse non absonnm CBt, qnam 
essedum, eovmus, reda, earruea, petarrUum^^ 

2) Deinde accedit certum qnoddam genns nominum pro- 
prioram notione inter se conjunctoram. Snnt enim urbium 
qnarundam nomina suffixo ento a Bubstantiyis derivata. Mi- 
ranti alicui, qoi fieri SBit, ut bpooc snffixo ento, quod qui- 
dem cum ent- in partidpiiB formandis usur|)ato artiBBime 
cobaereaty in urbinm nomina fingenda eonferatur, genus illnd 
substantivornro in itum (de quibus quaesiyit Bordell6 I. 1. 
p. 54 sq.) iu memoriam revoco. 

Ilaec enim nomina re vera sunt part. pass. verborum 
in ere praeter unum {virere, viretum) non exstantium. Neque 



Suffixum -entoy -nto haud raro ad Yocabula ex perogriois UngniB 
petita formanda confertar» cigaB rei ezempla liaec sint: 

tahnfnm =r= gr. TaXafToy 

cilihanli/m ~ gr. xiXX^r^ng st. y.iXXi.^avT- 

elepliantus •= gr. tXirpag st. IXttfavT- 

Agrigenlum = gr. Wxp «;/«$• st. ^AnQayayT- 

TareiUum — gr. TaQoe Bt. Taqm- 

ptaeewta m gr. i^kcato^ st. nJlaxovyr- ez nlmto-nt' 

Sipentum « gr. 2m*6s at. Xatwt-. 

24* 
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tamen quidquam in eis invenitur, quod ad participiorum po- 
testatem spectet. Quibns ea vis inest, ut nillas plantas, quae 
stirpe Yocabuli indicantur, collectivo nomine quaai quoddam 
unum signifioent^ Exemplorum viee fungantur: 

arbareium (arbar), arundineium {arundm^), ciutanHum (cn- 
stano-), quereUum (jptrereti-) ctt 

Eodem modo Ulorum nominum propriorum in ento- notio 
a partieipiis deflezit Significant potiuB loeum quendam, in 
quo res ea yerBatur, quam stirps yocabuli indicat. 

Quorum haec Corssenus (beitr. 470 ; l\ 149, 485) coll^t: 

Buxentum (buxo-), Ferenium, Forenium iforo'), Grumen" 
ti/m (grumo-), Laurentum (iauro-), Surrentum (st in eu^eurr-u^e 
V. Corsscn. I*, 485). 

Addo haec: 

Calefitnm, Truciitum, l ucfitufn, UFsefitufii {iwso-i). 
Sepanitirn boc postremo loco: 

Adjectiva in -ulentus, {-olentus, -ilentus) tractaturus sum. 

Quorum nominum quae formandi ratio sit, viri docti diu 
pcrperam quaerebant. Sic Pottius'''^), Boppius"), Leo Meyer^^) 
bis vocabulis suffixum Imt-, lento- idem quod gr. .«^evr-, scr. 
lafit- inesse censebant. Primus Corssenus (beitr. 305 sq.) 
rem ad liquidum perduxisse mihi quidem videtur. 

Ac primum quidem in bac re quacstionem instituenti, 
quodnam sit horum vocabulorum suftixum: -ulentus, an 
"tentus, an -entus, proficiscendum est ab hiB Tocabulis: 

gracUentus: £nn., Gell.; hoe duotum esse ab a^ectivo 
graeiU' {graeiUh) nemo est, qui neget; eodem modo deri- 
yantur: 



"W. II, 2, 498 : „cracens ist nicht mit deinselben suffix versehen, 
wie gracilenSf gracilentus^ deren / noch dem suffix zuf^llt, wie in opU' 
lem, opuletUut,' 

**) Gr. Gomp. P, 35: J tta v z. b. lat. safL lent- yon formoi wie 
opulent- (gr. tvx- fQr ^fnr-) gegenaber dem scr. suffix vmu,'^ Ct etifun 

P, 284, IP, 230, lil^, 429 sq. 

Gr. comp. I, 87 : „lat. lent-, lento-, dessen alte form im griech. 
noch ^tfT- = altind. vant- lautete." AUter II, 589 sq. 
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erapulmtns: Ammian. a SttbBt. eraftula Plaut., Liy. al. 
poeuleiOtu: Scaey., Inser. a Bttbst. poeulo' Plattt., Oie. al. 

Hae voces (jracili-, crapulu, pocuh- ad dcminutivorum 
formationem speetaut, quorum uude nata sint uomina non 
existunt. 

His adjiciantur ea uomina a nominibus deminutivis ducta,, 
quorum nomina principalia tradita inveneris: 

aquilentus Varr. a subst. aquula (aqun) Plaut., Cic. 
Jaecubmtus Col., Cels. a subst. faecuta ifaec-) Hor. al. 
febriculenlus Marc Emp. a subst. ^^r/c;//a ifebri-) Cic. al. 

glebuientus Apnl. a Sttbst glebula (gleba) Plin. al. 

Deinde aceedunt adjeetiya qnaedam, quonim quae si- 
milia Sttnt nomina deminutiya ex posteriore demum aetate 

consenrata legimus. Sant enim baec: 

Ijucculentus Plaut. a subst. l/uccula (bucca) Liv, al. 
farinutcntus Apul. a su))st. farinula Vulgat. 
frustulentus Plaut. a subst. frustulo- Apul. 
pestifentus Laev. ab adj. pestili- (pesti-) Arnob. 
pisculentus Plaut. Cato, al. a subst. pisculo- {pisci-) Charis. 
terrulentus Prudent. a subst. terruta Cod. Just. 
turbuUntus Cic. al. a Sttbst turbula ApuL 

Ex bis igitar nominibus seqaitttry at a^eetiyorttm gra^ 
eilentust aquUentus, buccuientus ceteronim yera tenninatio sit 
•entuSf non -lentus yel -ulentus {-Uentus), — Jam oritar quae- 
stio battd ita facilis, quomodo factamsit, at ceteronuD, quo- 
mm yiB multo major exstat, primitiya qaidem nomina, de- 
minntiya yero, a quibns sint deriyata, non reperiantar. Ad 
quam rem illuBtrandam haec babeo, quae promam. 

Primo quidem, ut taceam veri esse similliraum, plura 
vocabula in usu fuisse, quam quae apud scriptores ad hane 
aetatem servata legamus, deminutivorum numerum in ser- 
mone plebejo fuisse paene innumerabilem monendum est. 
(Cf. deminutivorum magnam vim, quae apud Plautum in- 
venitur; multa collegit Leo Meyer, gr. comp. II, p. 592 sqq.) 
Quonun plurimis uti scriptores dubitabant; non eodem modo 
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a^eetiTii in 'tU-entu* deainentibtts, qiue quidem ab illis 
erant profeeta. 

Pestea qunm hcyaBmodi adjectiya a nominibas deminu- 
tiWs deriyari solerent — Bolum adject cruentus ab hae 

ratione alienum est ex stirpe ipsa ortum — syllaba ul {o/, 
il) propiie ad demiuutivum pertinens ita cum sufiixo -eiito 
quasi coaluerat, ut inde novum quoddam sufftxum 'Ulmtus 
{-o/mlus, -ilentus) prodiisse videretur. Cujus rei multa exem- 
pla afferri possunt; nonnulla eommemorare satis habeo. 

Adjcctivorum suffixo to a uominibus derivatorum quum 
magna copia a substantivis decliuationis iu a et o, quae 
quidem ex una declinatione in a flanaerita ortae Bunt, origi- 
nem duxerit: 

deeUnaiioms in a: a4j- ala-tus, ansa-ttu, fama-tus, gem- 
moF^us, hastortus, kma-tus, iaurea-tus; 

subBt. matranoFtus, parrieida^4us, bfmpha-tus; 

deeHnatianis in o: adj. argentaius, auratus, cdieumaius, 
ptdUatus, rostraius, sagatus, umbiHcatus; 

Bubst. primatus, summatus, eyregiatus, discipuUUus, pa- 
tronalus ctt., 

vocalis a cum to suffixo ita coaluit, ut forma a/o- tam 
usitata esset, qua uomina a substautivis non solum iu cou- 
«onam, sed etiam in u et e exeuutibuB deriventur. 

Exempla baec sunt: 

adj. aeratus (aer-), dentatus (dent-), Joederatus {foeder; 
foedes-), 

BubBt. consulatus (eensfU), eurionatus (oiirtim-). 

P Yoealia ant retinetur: areuatus (arcif-), artuatus (artu-), 
manuaius {mamh), ant ejidtar: gradatus {gradu")^ sentatus 
isensu'), Stirpiom in e exeuntium ratio illuBtratur yedbuB: 
eaesariatus (eaesarie-), spedatus (spede')*^), 

Altero loco pouantur yerba illa in hseere, de quiboB 
eoofer; quae supra (p. 357 sq.) suut memorata. VerboruiB 



^^) De tota hac formandi ratione accuratissime qiiaeslioiiem institiiit 
Bordell^ in commfintatioiie eupca commemoiata. 
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enim inelioatiToraiii ad verba intmnBitiTa in ire pertineii- 
tiam nmnenis taDtoB est {alb^re — albeteere, lanyuere — 
ianguescere, /ervere — /emeteere, horrere — horreseere), 
nt non eyllabis ^eeere, eed escere fietorum speciem praebu- 
erint Quo factum eet, ut non solum fef^veseere ctt.) sed 
etiam Jlammescere, segnescere, comescere ctt. (exempla allata 
sunt supra 1. 1.) diceretur, verbis in -ere unde deducta sint 
non exstantibus. 

Postremo commemorentur substantiva illa in -etum, quo- 
rum jam meutio facta est. 

Haud aliter res sese habere videtar in nugore ac^ecti- 
Torum in -uientus parte. 

Denique snperest, nt moneam a deminntiTia aliomm 
quoqne Bnffixorum ope nomina formarL C^juB rei exrapla 
haee Baffidant: 

/ebrieul-osus {febricula) cf. fehrtcul-entus , fraudul-osus 

cf. fratidulentus, scrupul-osus {scrupulus), siticui-osus, gesticu- 
larius {(jcsiiculus), scripul-aris {scripulum). Qf. etiam verba: 
postutare, petulans, stipulari {stipulus), stranyulare, ventilare 
{ventulus) ctt. 

Jam ad acyectiTa ea enumeranda accedamus: quorum 
apud scriptores, qui Aug^ti temporibuB antiquiores floru- 
erunt, haec inTeniuntur: 

eteuhtUsu (esea) Varr.| Oie., aL, hUuleniue ihOo-) Cie. 
Hor.y Ot., al., mustuientus (mmtO') Plant, al., potulenius (poUh) 
Cic., Suet., al.| vinolentus (vino-) Oio., al., eorpuientus (corpus, 
eorpor^) Plaut, al., frauduienius (fraudr) Flaut, Cie., al., 
iueulentus {luc-) Plaut, Terent^ Cic., al., opulenius (op-) Plant 
Enn., Cic, al., puhenUenius (puives-, puiver^) Oie., Verg., 
Ov., rorulentus {ros, ror-) Scriptt. rer. rust., sanguinolenlUM 
{sanguin-) Varr., Ov., TibulL, al., truculentus itruc-) Terent., 
Cic, Ovid., CatuU., al., violentus (vi-) Cic, Ov., al., macilen- 
tus (macie-) Plaut., al. 

Apud eos scriptores, qai post Augusti tempora fuerunti 
BoloB haec leguntur: 
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ro9ul€ntU8 (rota-) Pradeat., Mart. Cap., amarulmtus 
(omaro^) Gell., Macrob., auruletUus (auro-) PradeHti caoHUn 
lenius (caeno') TertolLy memientus (mero^) Falgent.| m«ctf- 
ientus {mueo') Amob., Pradent, Gael. Aur., somnoientus 
isomno-) Apul., Solin., sueuientus (sueo-) Apul., Pradent., 
Paul. Nol., viruientus (vtro-) Gell., GaBStod., camuientus (caro, 
carn-) Solin., Prudent., flomlentus (flos, flor-) Solin., Pru- 
dent., jurulentus { ju.s, Jur-) Cels., Prndent., purulentus (pus, 
pur-) Plin., Cels., Seuec., saiiyuUenlus {sumjuis) Sciibon., sor" 
dulentus {sordcs) Tertull. 

Ilis adjiciaiitur singula quaedam, quorum nomina prin- 
cipalia non existunt: 

foefulcntus (cf. foctor, foctcrc) Apul., Aruob., marcu- 
lcntus (cf. fnarcor, marccrc) Ful^. myth. 2, 8, obstrudulcntus 
(obstrudere) Titin. com. 1G5, temulentus (cf. temetum) Tereut. 
Cic, al.; cf. etiam petulans (peiere) v. p. 362. 

Jam oritur quaestio altera, nnde duxcrit originem suf- 
fixnm ento-. Equidem in his qnoque adjectivis suffixuni 
eniO' non minus quam in illis, quae supra tractayimns, no- 
miuibus, nihil aliud esse pnto, quam illud etit-, quod in 
participiis formandis adbibetnr, Toeali o auctum. Quae res 
confirmari videtnr sex bis adjectivis, quae non Bolum ter- 
minatione ento-, sed etiam suffixo ent' finita reperiuntnr (y. 
supra p. 361 et 364 Bq.): 

firauduientus — Jraudutens, graeilentus — graeiUms, opu- 
ientus — opuiens, pestiienius — pestiiens, turhtientus — tur- 
buiens, vioientus — vioiens, 

Qnae adjectiva conjugationiB in e participioram vi in- 
transitiva indutorum instar sunt formata: gracilens , graci- 
lcntus a (jracilerc (i. e. (jracilem esse), pestilcns, pcstilentus 
a *pestile?'e, violcns, riolcntus a * riolere (sed violare transi- 
tivum est) ctt. Neque vero verba, unde nata sint, intransi- 
tiva in -ere re veia in usu fuisse putanda sunt, sed de his 
quoque ceterisque in -cntus nominibus valent, quae supra 
.p. 354 sqq. nominibus participiorum derivatorum speciem prae- 
bentibus praemonita sunt 
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Sed haec haetenus. — Snperest, nt 

3. De nominibiis quibusdam Ja- suffixo a participiis 
praes. derivatis quaeram"-"). 

Noniinuni, quac bujus suffixi ope a nominibus et adjec- 
tivis 'partic. I et substantivis in (et -ento-) desincntibus 
nascuntur, copia est paeue innumerabilis: nominum appella- 
tivorum femininorum in -nUa numerum esse majorem du- 
centis »exaginta commemorasse sat est. Quibus omnibus 
enumerandis quum ad rem nostram iUustrandaro nihil con* 
feratur, in eis vocabulis traetandis aequiescamuB, quae miram 
quandam formandi rationem praestent. 

Ac primum quidem alferamus substant. nuntitts, de ct\ju8 
origine Corssenus (l^, 51) sic statuit: nuntius, cujus formam 
vetustiorem nountius memoriae tradidit Marius Vfetorinus 
[p. 12. 18 ed. Keil. grammaticorum vol. VI], proprie est 
part. praes. verbi causativi *nov^re (ut docire, nocire) ab 
adj. novo* dedueti et ja suffizo auetl: *novent'Ws, nounthis 
{e elisa ut in noundinae ex ^novendrnap), *nonHus, nmtius, 
Verbo * vis Bnbjecta est: novum veddcre aliquid, novi 

aliciuid aftcrre, ut uuitlius sit: qui novam quandam rem ap- 
portat. Quae si recte sunt conjectata faliud proposuit Berg- 
kius, Zeitscbr. f. altertumswissenscbaft 1S55 p. 300: iiuntius 
= ^ novi-nmt-ius) , nuntius solum esset nomen appellativum 
mase. gen. suffixo ejitio formatum'"). 

Multo majorem essc copiani substautivoruni in entia 
{antia) exeuntium jam supra monuimus. Quorum huc per- 
tinent: 

sententia: ne hoc voeabulum ex part. praes. verbi sen- 
tire derivatum habeamus et formatione et significatione vociB 



Nominum quorundara aliis suffixis derivatoium suo cujusque 
loco mentio facta est: sic voluntarius, voluntas p. 340 soni-icus p. 6\\ 
potestas p. 367. 

^ Memoratu cUgnnm iridetor, etiam neutrius gen. unum solum ex- 
stare subst hoc Bnffizo effictnm: silsntium a part sUent» ?erM silere 
deductum. 
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prohibemiir. Quoniam part YtiM satHre est tmUient', rab- 
stant inde dactum formandum est: *seniieniia. Neque yero 
eententia idem est quod ^sentienHa i. e. sensus, gr. ata&tjaig, 
in ▼emacnla lingua: „cmpfiDdung^ ad yerbum sentire L e. 
i,empfinden'', gr. aia&avta&ai pertinenS) sed i)oi\\is sententia 
est judicium factum vel opinio ab ali(juo prolata inos. : „mei- 
nung, urteil**). Qua re substantivum s(mtentia eodem modo 
cum praes. verbi scntire non sine veritatis specie confertur, 
quo parens cum verbo pano fef. supra p. 347), ut sentent- 
sit part. aoristi cujusdam in lingua lat. non jam exstantis 
quidem, cujus tamen reliquias in aliis vocabulis investigavit 
Curtius (Stud. p. 441). Quae si ita sunt, etiam quod 
differat inter nominis sententia et verbi sentire notiones non 
difficiliime toliitur. Conferenti enim substantiyum eententia 
cnm verbo sentire illi vim ejus aoristi inesse apparebit, 
eui OurtiuB nomen «effectiyi'' indidit, ut sententia nomen 
quasi notionis sentire eyentum yel exitum exprimat*). Gf. 
Gurtii erl.^ p. 180 sqq. — Inde profectum esse yidetur ad- 
jectiyum ean-sent^aneus eodem modo quo prae-s-ent-aneus 
formatum, quod nisi in compositione non inyenitur. 

ejjigtentia Mart. Capell. 9 § 922 et parientia Cod. Just. 
3, 4, 1; Cassiod. var. 3, 24 al.: ad verba ^efjiyere (praes. 
*efJigio pro usitato effingerc) et *parPre (praes. *pario pro 
pareo) speetant. Quod buic rationi coniparem prorsus ne- 
scio. Neque vero nos lonfre a vero aberraturos puto, si in 
his substantivis, quae quidem nisi apud scriptores multo j^ost 
auream linguae latinae aetatem fiorentes non leguntur, ra- 
tionem ab omnibus sermonis latini formandi legibus alienam 
esse adbibitam statuamus. — Kon aiiter iudicandum yideinr 
de yoee 

essentia idem significante, quod graec oiala. Sen. ep. 
58, 4; Quint % 14, 2. Hio quispiam dizerit essentia prod- 
iise ex part *esent' yerbi esse mira quadam int^tate 



Quint Vni, 5 : «Mntentiam veteres quod auimo BeusisseDt (plus- 
quamperf.I) TOGanint.* 
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servato, s alteram vero secundum iufinitivi esse analogiam 
errore quodam illatam ease^). In quorum partes transire 
mihi Don iibet. £qnidem essentia derivatum esse ex ipso 
infinitivo esse censeo, legibus formandi plane negleotis; es^ 
senUa enim nihil aliud est quam gr. ovaia in lingoam lat. 
translatum, quasi %o ehaii artieuio quum carerent Bomani, 
tenninatione illa 'taia, qua formare solebant Bubstantiya abs- 
traota, ex infinitivo esge substant deduxerunt. 

Nominum propriorum hoc suffizo a partidpiiB dedueto- 
rum exempla baee snnt: 

masc. Amantius {amant-), Angenttus {augent-), Cahmtius 
{calvent-), Cluvcntius , Cluentius {* rhirc/it- , cluent- cf. s. v. 
cliens p. 348 ann."), Constantius {conslant-), Dccentius (dcccnt-), 
Farentius {favent-), Fulrjcntius {fuJgcnt-), Plnccntius {placent-), 
Sontius (sont-), Valentius {valent-), Venanlius {renant-)^), 

femin. (urbium nomina): Favejitia {farcnt-), Fulcntia 
{ ftdent cf, fides, Fidius), Floiumtia (Jlofxmt-), Flacentia (pla- 
eent"), Pollentia {pollent-), Potetitia {pote?it-), Valentia {vcilent-), 
Liquentia fluv. (Uquent-), Avenlia fl. et dea {avent-), Faventia 
dea ipavent-), 

LatentiB originis Bunt haec: 

Hortenims, yulgo HortenBiuB, umbr. Hurtentius: Oors- 
seno auctore (beitr. p. 469 sqq.) a stirpe quadam *hortentO' 
ut Laurentias a LaurentO', Buxentius (adj.) a Buxento-, 
Ferentia a Ferento-, Consentia: urbs (^eonsent- cf. eon- 



2«) Sic, ni fallor, Pottias (W. II, 2, 240): ^esseyitia hat wegen 
falschen hinschielons nach dem infinitiv es-sc (es- Wurzel, -se crewohn- 
11 ch zu -re gewordcne eudung) eia s zu viel, wahrend nur eins berecU- 
tigung hatte." 

Nomen Tgrenthts hac non est referendam; daeitar eidm a sa^ 
bhio tereno- limili modo ac luvenihts a stirpe ju»en{if; cf. Macrob. 
Sat. n, 14: naz Tereniina didtar, quae ita moUis est, at Tiz attrectata 
frangatur; de qua in libro Favorini sic reperitur: «Itemqne qaidam 

Tarentinaa oves vel nuces dicunt, quae sunt terentinae a tereno, quod 
est Sabinorum lingua moUe, unde Terentios quoque dictos putet 
Yarro ad Libouem primo.'* 
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senies dei p. 345), LiHrentia ndmeii (ef. LUres). — Sed flatis 
de hoc ! Jam ad alteram dispufaliancalae partem transeami», 

qua agitur: 

II. DE NOAIINIBUS 8UFFIX0 MINO- {MNO-) 

INSTBUCTIS. 

Priusquam ad rem ipsam accedamujs pauoa de guffixi 
mino- (mno') ratione praemoneam necesse videtur esse. Cujus 
suffixi form.im genuinam indogermanicam fuisse mana linguis 
eju.s<lcm stirpis intcr se comparatis perspicics, quae zendica 
legitur immutata, graeca usi^o- uom. uevog, fievr], (.tevov trans- 
formata; in liugua sanscrita vocalis ])roducitur, qua de causa 
Boppius imina- esse suffixura iudogerman. uon satis recte cen- 
suit. lloc sufiixum coufertur ad fingeuda medii et passiyi 
participia: 

scr. med. praes. x, bhar (ferre): bhara-mdna- 
, pass. „ r. nak (nectere): riahfa-mdna- 
med. fut. r. da (dare): ddsja-m&na- 
quibus quae formae Graecae respondeant non opus est pluri- 
bus exponere. 

In lingua latina quamyis ad participia formanda non 
jam adbibeatur, tamen participiorum boc suffixo formato- 
rum reliquias quasdam restare Boppius (conjugationssyst 
p. 105 sqq.; gram. comp. IP, 325 sqq.) primus ita demon- 
stravit, ut hoc tempore fere nemo sit, quin libentissime in 
ejus scritcntiam transeat^'j. Is enim passivi terminationcm 
mini , (]nae a ceterarum ratione plane alieua est, conferen- 
d<am esse cum graeci uevol participii plurali probavit; ita- 
que, ut lioc alTeram, ferimini n cpego-fievoi omnino non dis- 
crepat. Quae quum ita sint, ferimini re vera nihil aliud 
est, quam participium latinum praesentis medii alioquiu qod 
usitatum, ad quod supplendum est: estis. 

^*) Memoratu dignum videtur esso suftixi mana- vice in linguis slavo- 
germanicis — si pauca exempla dialecti borussicae (ap. Boppium gr. 
comp. IIP, § 791) exemeris — suffixum ma- fiuigi. 
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Quae res eo eonfirmatur, quod illius part. med. lat. etiam 
forma singnlaris reperitnr in imperatiTis qnibnsdam^ qnoB 
ex antiqnissimamm literamm monnmentis diligentisBime col- 
lectos inveneris apud Keniumi formml. IP, p. 399; (cf. etiam 
CorBseni krit beitr. p. 492 Bqq.): antestamino, fammo, arM' 
iramino al., quomm terminatio mmo' congmit enm graec 
8g. iLi€vo-g (De priacae latinitatiB s nominat. abjecta y, exem- 
pla apud GorBsenum I^, p. 2S6). Dubitanti Tero alioui, qui 
fieri potnerit, ut pai-ticipium pro imperativo usurpetur, e lin- 
gua, qua nos utimur, germanica has sententias afferam: „auf- 
gepasst!", „acht gegeben!", „still gcstandcn ! " quibus prn- 
latis non minus facile illud „os werde" mente suppletur, 
quam ^.v vel esle in participiis latinis*^). 

Quo suffixo quum uti consuevissent Romani in 2. pers. 
pl. praes. indicativo et impeiativo passivi formandis, id etiam 
in cetera tempora ad praesentis stir]icm pertinentia hujus 
suffixi vi genuina neglectay eos adhibuisse, quis est qui 
miretur. Sic nata sunt: 

praes. conj. feramini, impf. ind. ferehamini, conj. ferre- 
mini, fut. simpl. feremini, amabimini, de quibus v. Curtii 
commentatiunculam s. t »fortwucbernde analogie'' in Btud. 
TOl. V, p. 242 sq. 

Sed ut suffixum ent- non solum in ipsis participiis, sed 
etiam in nominibus participiomm speciem prae BC ferentibns 
UBurpatnm reperitur, sic nominum latinoram Buffixo mmo' 
formatomm copiam baud parvam' inyeneriBi qnae quaBi medii 
¥el paBsiTi partidpioram reliquiae remanBerant 

LinguiB et graecae et latinae commnne eBt, qnod boc 
Bnffixum in Tcrbomm formatione nnam illam iformam gr. 
Itsvo-, ]at mino' exbibeuB in nominibuB fingendiB magnam 
speciei Tarietatem praebeat. Qua in re ne poBtea ipsa no* 

^*) Imperativos in -minor a grammfttlGiB latinis aUfttoB re a ser- 
mone latino alienos fuisse (v. Madvigi opusc. acad. altera p. 239 sqq.) 
itenim atque iterum monere neque supervacaneum neque inutile esse 
mlhi vidctur, cum eos etiam nostra aetate in grammaticis in usum 
scholarum editis legeris. 
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mina tractaturus cotniDorer; hic de lat forma suffixi indogemi. 
mana' varia pauca adjungam. 

Ac primum memoria dignum est, in latina quoque lingua 
sabstantivum quoddam exstare, quod illam suffixi formam 
cum gr. fisvo-, quae quidem est usitatissima , accuratissime 
congrucntein probet, veri esse non dissimillimum. Curtius 
enim f„Uber die spuren einer latein. o-conjugation " in Symb. 
pbil. bonnens. p. 277) in fem. adj. Ratumena (porta) illud 
saffixum mmo' inesse coigectavity de eojoA nominis for- 
mandi ratione infra uberius quaerendum est. Quod nominis 
Rahimena in Plinii (VIU, 42, 65 ed. Sillig) mas. optimis 
consona n geminatur: Ratumenna, illnd Cnrtii non refellit 

Comparatis enim yocabulis oads terememiM i. e. lat 
termmalia (^termbna), iekmanmeie i. e. dfsemegdf, Akadumdfd 
i. e. Aquilanid hane rem a lingnia italieis non abbormlese 
apparebit. — Illud yero meno- in aliis quoque priscae latini- 
tatis nominibus usurpatum esse, inde sequitur, quod nomina 
tcrmcnuSi femena ctt. in sermone plebejo baud raro inve- 
niantur**). Quae quum ita sint, quin forma jnejio- fuerit 
linguis graeco-italicis communis, dubitandum non est. 

In latino vero sermone vocalis e pauilatim in i atte- 
nuari, postea vero vel elidi solebat*'). 

Vocalem e in i mutatam non mo.do verborum formae 
illae in mini (2. pers. pl. pass.) et mino (imperat.) desi- 
nentes, sed etiam substantiva quaedam prae se fenmt; 

tcrmlnusy fejuina, lamma» 

Suffixi Yocalis extmsa est in his nonunibns: 

Exempla multa coUegit Schuchartlt, vocalism. des vulgarlat. II, 23; 
in. 172. Cf. etiam deminutiva: fctneUa (ex * fcmen-la) — femina, Ui- 
inella (ex * lamen-la) — lamina^ columella (ex * columen-la) — columna. 

^ In noiiiiniim graecomm fem. gen. qaodam genflie Tocalis c ia 
traasiisse videtur, qaam in ram haec afferre Ubet: xfQ't*oy4» 
nikn^-fiopn, wi'ff¥4» tpXiy^fiop^, Hae non pertinet: ^ytfiimi a eeCeriB 
non Bolum accentn, sed eti&m potestale (illa Bont abstracta, hoc est 
concretum) diversum, simili raodo a masc. Jiytuuii'** (st. r'yfuoy-) pro- 
fectum atque lat. fcm. flamina Gruter. inscr. 459, 9 a masc. flamei^ 
Cf. etiam adj. illummus Apul. met 6, 2 a subst. iumen deriTatnBk 
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lamna (cf. lamhia); a/um?ius, columna, Picumnus, Vertu- 
mnits, Volumnus; autumnus, Clitumnus, pHumnoe, Pilumnus, 
Vitumnus; aerunma, Voltumna; quibuscum conferas nomina 
graeca: (iiXmvov, f.ieduivoc, fi€Qifiva, tiqafAVO^ Ctt. (v. 
Leonis Meyeri gr. comp. II, 293 sq. 

Cujus suffixi vocalem longam a liiiguis classicis, quae 
vocantur, prorsus alienam fuisse nou est, quod statuamus. 
Quo referenda simt nomina: lat. Camina, [crumma]^)\ lat. 
Alemdna'^)] gr. KafnTwog, va§Hinj, xvxXafuPOg. 

His de guffixi forma praemissis ad nomina aggrediamur 
illo formata, in quibos colloGandis similem atque in nomini- 
bus in ent- exeuntibus ordinem sequar, ut primo nomina 
ex ipeifl radicibus; deinde nomina ex verbis primidyisi po- 
gtremo ez yerbis denominatiyis pullolantia in quaestionem 
Toeem. 

1. De nominibus ez ipsa radice natia. 

In quorum numero ponenda Bunt baec: 

termmits: hoc vocabulum ejusdem esse stirpis atque gr. 

tfQ~ua, TfQ-ficup (st. TEQ-uov)] scr. r. tar (praes. tardmi tran- 
seo), tar-anta-s (mare) al. omnes etymologi inter se consen- 
tiunt; dissentiunt de eo, quid proprie significet: Boppius (gr. 
comp. IPj 327) opinatur, tpnninum csse „quod transeendatur*', 
item Pottius W. II, 1, 261; Curtius (grundz.^ 221): quod in 
vernacula lingua est „ tibertritt " ; Corssenus 'beitr. 191): »quod 
dividit, scindit" („grenze als „ durchschneidende""). Quorum 
quod Corssenus judicat, mininie proho, quum r. tar non vim 
dividendi vel scindendi, sed traiciendi habeat; neque vero 
cum Gurtio sentio, quia tcrminus non videtur ab initio actio- 
nem traiciendi („tibertritt") significasse, sed notam aliquam 
fiois, qualis est cippus vel tale quid. Itaque nomen ter- 

■*) Quibus num atlj. gr. nx/jtjyos^ i. e. adultus «;t. hq. Od. V' 191) a 
Leone Meycr (1. 1. II, 293) recte comparctur, valde dubium est; potius 
ad Bnbst. ax^ui', spectare videtur. 

**) SabBtantlTa in -wonhm et -^mtmia niim huc refenuitar Infira 
Bob diepatatinnealae finem quaeretar. 
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mittus paisive UBiirpatam proprie Bignificare limitem, qui 
transeenditar, exiatimo (Boppins: nttberBohrittenes", Pottios: 
ffgrenze als daejenige, wae ttbersehritten wird^). Praeter 
Yoeem tenmnus snbBtantiTa Buffixo -ww» (-mSn) formi^ re- 
periuntnr: termen: Att fr. ine. fab. 37; Orelli inecr. 3121: 
termli(n): Enn. ftnn. 470. 471 (ef. gr. v4Qfi(av). 

Ad ceteras linguas italieaB pertinent hae formae: 

OBC. teremenniii cipp. Ab. 15. 57 i. e. termmafia (*lier- 
in/n-ia), teremniss Ab. 14 i. e. tcrnniios {* ter?n?ios) , tere' 
nifiat .... iiiscr. n. XXIII (ap. Mommsenium). Cf. verba: 
teremnatlcns Fabretti C. I, I. 2785. 2790 i. c. terminaverunt. 
teremnatiist ibid. 2785 i. e. terminata est. umbr. termnes 
tab. Iguv. Ib, 19 i. e. ierminis (dat. abl.), termnome ibid. 
VI b, 57. 63. 64 locat., termnu ibid. Ylb, 53. 55. 57 i. e. 
abl. tetmino, Cf. etiam termnas inscr. minor. b apud Aufr. 
et Kircbb., umbr. spraehd. i. e. terminatus (de formatione 
vocabuli cf. lat. mansues — mansuetus). 

HiB formis commune est, quod Buffixi minO' {meno-) — at 
Yocab. OBC. teremennid omittam Buffixo men-, non mmo- for- 
matum — Yocalis i (ycI e) extnisa ait, quae quidem in ser- 
mone latino est serYata; sed eo diffbrunt, quod in lingua 
OBca inter stirpem et Btdffixum Yocalia e inserta eBt*^), quae 
deest non solum in vocabulis umbricis, sed etiam in latinis. 

Praepositionibus substautivo terminvs subjunctis nomina 
baec oriuntur: amterminus, i„aiiuerniini qui circa terminos 
manent" Fest. p. 17), conlerminus, disterminus, exterminus, 
interminus. 

Nomeu proprium est Terminus, qui deus agrorum fiues 
servat. 

femina: de hujus substantivi origine duae sibi oppositae 
sunt sententiae: Curtii (grundz.^ 252) et Corsseni (beitr. 
p. 188 sqq. ; P, 144). Curtius enim statuit hoo nomen manasse 
ex eodem fonte, ex quo gr. S^tj-a^ai, d^^-Xv-g a1., scr. dhd 
(pr. dhiy'dmi (sugo), lat fi-lare/fi-Uus, umbr. fe^, nt femina 



De Tocalibus inter consonas insertis t. CorBsenuii EZ. XI, 310. 
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ab initio ntttricem significaTeritr at Gonseous radioem fe- 
eandem essecencuBt, quaeinest in fi-cvndtu, fi4ia?, fg-wm, 
aaj. fi'ius, subst. /e-ft» (st. /e/n-), /e-//V (idem gentit Bop- 
pius gr. comp. II^, p. 327), significantem: progfgnere] femina 
igitur secundum hanc sententiam est, quae gignit. Haec 
radix fi- in aliis linguis non usitata a Corsseno eodem jure 
cum/w-, gr. qi-, 8cr. bhtf, qxio lat. /^- ipo, fletus, philis) 
cum lat. /if- iflvo), gr. r/»Ai- {ff,).no) comparatur. In utrius 
gententiam transeam, incertus sum. Haec tamen addam: 
quod Curtius radici ///- nihil inesse, quod spectet ad femi- 
nam tamquani liominum procrcatricem, monet^^j, libentissimo 
concedo, neque taiiien idem valcre de rad. /e- ex //- nata 
quisquam dixerit, qui meminit, quaenam vis substantivig 
fe-turu (quod quidem Corssenus silentio praetermittit), /e- 
tus, adj. fe-tus (pecus, vulpes, capra, pavo f. ctt), fe-lu 
(i. e. quae gaepisgime partum cdit) gubjecta sit. 

Idmina, lanma: proprie dicitur metallum in latitudinem 
dttctum; nomen est parum oertae originis, oujus stirpem 
eandem esge, quam verbi gr. iXavvta (ex ^i-la-w-ta) Pottius 
^F^ II, 167 conjectare audet. Quae res quamvis dubia eo 
confirmatur, quod verbo klavvBiv {iXaw) jam apud Home- 
rum Tis metalli subigendi inest (il. aanl6a II. M 296, ^X. 
ntvxag II. Y 270; cf. gr. ilaa^og, theod. „getriebene 
arbeit*). Lamina igitur fuit fortasse part. pass. et a graeco 
fem. part. l-Xaio^-fihr^ non multum absit. 

Camena: Musaruni cognomen ex Casmena, Carmejia^) 
ortum non minus quam subst. lat. carmen (ex * casmen) cum 
scr. subst. ^as-man comparandum est; cujus radix est gans 



^^) L. 1. „Aber meine etymologie ist, wie Corssen einraumt, laut» 
iich ebenso zulassig, iind ich lialto sie deshalb fur wahrscheinlicher, 
weil die w. /u nirpremls cinc besondere anwendung auf die tatigkeit der 
liau bei der fortptlaiiziing tiudet, wie dies bei w. ^cu der fall ist, folg- 
lich sich wenig eignet, das weib im unterschiede vom manne bei 
DienBcheii und tieren zii beMiclineD.'' 

Varro 1. 1 YII» 26: «GMmenamm priscum Tocabnlam ita natnm 
ac Bcriptum est; alibi Carmenae ab eadem origine snnt dedinatae." 

CrRTnw, Stodlen VIII. 25 
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(namure, laudare» oelebriire), ut Camena tamquam eele- 
brans, canens cum ser. part. med. f #-a-»i49id fere con- 
grnat. Kon reote igitur nomen CunanA a Terbp con&re deri- 
yari jam Oonwenus (bdtr. 406) annotat. Suffizi Yoealis 
longae jam supra (p. 381) mentio faeta est. 

His a^ieiantur tria nomina, quae quamyis participiomm 
speeiem prae se ferentia- mihi quidem buc non referenda 
yidentur esse. — Primum dico snbit.: damnuni, quod Pottins 
{J£F i J, 26; II, 594, nunc W. 1, 1, 121), postea Mommsenus 
(unterital. dial. [). 24S) annuente Fleckeiseno (Jahni aun. 
LX, p. 254) proprie niliil aliud esse judieaveriint, quam neu- 
trum part. pass. verbi (fa-rc ex '''' dCi-minu-m ortum. l\)strcnii> 
Ritscbelius Cm Museo Ebeu. XVI, p. 301 sqq. ; eadem iterura 
typis exjnessa leguntur in opusc. pbil. llj accuratisaime in 
hanc rem iuquisivit. Quorum summa baec cst: 

damnum est part pass. (cujus quae in latina lingua re- 
liqua exstant jam supra notata sunt) ex ^da-minum natum 
idem quod gr, %o di-do^ftBvo-v i. e. „quod datur''; inde 
angastior multae vel compensationis notio effecta est. At- 
qui damnum non est multat sed detrimenium, jaetura, m- 
eammodum, In utraque autem notione ab origine ilU 
dedueenda magnas remanere difficultates ne Ritsebditis 
quidem negat. Qua in re hane ingressas est viam, ut^ 
quoniam multa rei familiaris deminutionem eontineat, no- 
mini damnum primo vim subiectam fuisse jacturae pecuni- 
ariae, deinde omnino jacturae vel detrimenti censeat. 

Mibi maj^is arridet alia vocabuli etvmologia, cujus 
auctor est Jos. Scaliger, quam non solum defcudit, sed 
etiam uberius tractavit Dlintzer (KZ XI, 64 sqq.). Eaudem 
enim, quam vox damnum sj)eciem prae se fert subst. sca- 
mnum, quod ex * svab-{scaj)-)nu-vi^^} eodem modo ortiim 
esse, quo lat. somnus ex *sop-nu-s fef. gr. v/t-vo-g, scr. 
svap-na-s; exempla alia v. ap. Corssenum I^, p. 264 8q.)> 



De celeris ▼ocabiifiB, qase ad hanc stirpem scap pertineDt, t. 
Cart. gnuids.4 p. 168. 
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deminutivum scab-elluin demonstrat^'). Quae quum ita sinti 
damnum quoque substant. ex stirpe quadam dap' manasse 
veri non est dissimillimum. Quam radieem dap- reperias 
non modo in vocab. gr. dan-air. (irapendium), ddzt-avog 
(prodigUB), ddTt-t-o (dividere; lacerare), sed etiam in lat. 
dap^ (epulae). Duplex igitur vis valet in rad. dap-: prima 
ad eam, unde profecta est, radicem da' (gr. da-lta, Sa-l-g) . 
proxime aceedens dividend^ (daps), altera impendendi (Ja- 
ndytj, dttTtayog), quae quomodo inter se cohaereant hue 
non attinet. Quarum altera etiam in substantivo dammm 
eontinetur, ut dammm proprie significet: impendinm, sum- 
ptuB; unde notio detrimenti, jacturae eodem modo ducta e»i, 
qno in ipso vocabulo ^impendinm^ Hoc enim snbst. a 
verbo ^impendere" dnctum sigmificat sumptum, qui in ali- 
quara rem impenditur: „irapendio publico", „impendio pri- 
vato", ^reditus et impendia civitatis" ctt. ; deinde vero idem 
est atque ^detrimentum, incommodum", cujus rei ex multis 
exemplis liace affero: „ovium boumque impendio": Plin. i. e. 
ovibus et bobus perditis; „nimium est alicujus rei pretium, 
si probitatis impendio constat." Quint. VI, 3, 35 ctt. Si- 
lentio non est praetereundum adj. (lumnosus apud comicos 
Laud raro idcm esse, quod daiiayi^oog. iprodiausi, rarissime, 
quod perniciosus. — (^uodsi substantivo damnum inter- 
dum vis inest multae, non est, qijiod haec notio prior, illa 



Nam sabst. 4iimms num ex *ap-ni$ (scr. (aqua), gr. Jfctf^- 

an-toi \. e. qiii inter naria habitant), natum sit, propter lat. fu^un, 
got. ahva (flumen), theod. aha valde dubium est (v. Curt. grundz.^ 
p. 162 sq.). Allam probat ctymologiam Mommsenus (uuterital. dial. 
p. 24 b), qui voc. a-mni-s pro *a-minu-s (cf. osc. amnud cipp. Ab. 17; 
amnud tab. Bant. 6; aUter CorBseniis, beitr. 316), es8e pwtic med. 
stirpis 4 (gr. iaat» ofttvai H. 4^ 70: satiare) conjectat, nt amnis sit 
flumen quasi satiatom vel aquae pleniim, cni opponitiur: iorrens^ qui 
interdum torrescit, siccatur. Quae res quantopere vacillet, inde intel- 
legitur, qnod cx illo partic. * nmiuus non solum substant. amnis, sed etiam 
annus. so/lcmnis, in-inis, Anna Pt-renna^ osc. verb. aamanaffed derivata 
Mommsenus censet; qua re amnis in illorum sabstantiYorum partid- 
piorum instar formatorum nvmero ponere iralde dnbitamuB. 

25* 
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pOBterior putanda sit; ac potiug banc ex illa ita profectam 
esse exifltimo, ut illa notio damm uni7en» eertis fiiubiu 
eogeretor. 

A nomine damnum deriyata snnt rerlmm oausat: dth 
i. e. damno afficere aliquem et adj. damniu, quo 
iilam, quam probavit, nominia e^ymologiam (i. e. Ikdo- 
fievov) oonfirmari quo jure dixerit Pottius (1. 1.) intellegere 
non poBSum. — Quod vocabulum est part. perf. suffixi -to 
vocali o eli8a: fUwma-t o)-s i. e. ad aliquam rem damnatus, 
quam in rem haec in comparationem vocem nomina: sa- 
na(f)s — sanalNs, jna/isu('{t)s — mansuctus, lovu-ple{t)s — locu- 
pletus (V. Corssenum, kr. nachtr. p. 25H sqq.). 

Vocabulum damnas indeclinabile niai in formulis quibus- 
dam non adhibetur: dare dumnas esto, dare dajnnas sunto. 

AUero loco ponatur ac^eGtivum: giminws, quod Boppius 
(gr. eomp. II^, 327) esse part. radids genr statuit: ez *^eii- 
mmiu vel * geni-jnmus quasi truncatum. Quod non reetd 
eflse eonjectum inde inteilegas, quod ex part *getMmmu 
aut literarum n et «t asrimiiatione *gemminus ant consona 
n omifMa vocalia e productione gfmmus fieri debebat, gemim 
vero vocalem e brevem praebet^). Dizerit igitur quiflpiaiii 
adj. yhnmu» non ex rad. gen- sed ez rad. ge- (gr. fa-i 
ye-ya-wg, yB-Ya-aaty yi-ya-vz') derivatnm eme, unde supr» 
p. 352 vidimus vocabulum rndi-ge-teg originem duxiase. At 
qui fieri potuisse tibi vidctur, ut bomines duo non solum 
ab eadem matre, sed etiam uno partu geniti gemmi i. e. 
secundum hanc etymologiam (/eniti dicerentur? Hanc in- 
duisse vim part. g^jjiinus quum vix credibiie sit, non sine 
veritatis specie Pottius (W. II, 2, 53) adj. (jeminus cum scr. 
Jama, jdmajia (i. e. qui cohibiti, conjuncti vel copulati sunt) 
a rad. jam (cohibere, refrenare) ducto contulisse videtar. 
Oonsonae J in g mutatae graeca certe exempla exstare vi- . 
dentur a;ro;^€|i6 ' aq>eXxe E,e»jcik.\ vyyefiog' avlXafiq Hesyeh.! 



Gf. emnpli gratia: Orid. met VIII, 301: TyndSindSe gmm 
Palso igitnr leg&nr in Boppii gram. conp. m*, p. 170 ami.: gmkmt' 
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quae ex eadem rad. scr. ja?n manasae probat Cui tius gi iuulz.* 
p. 598. Quae si ita sunt, atlj. yeminus compositum est ex 
stirpe gem- et suffixo -?>?6>-"). 

Postremo mentio fiat nomiuis: crumTna, cntmina i. e. 
sacculus, in quo pecunia reponitur, quod unde origiaem 
duxerity prorsus Descio. 

2. De nominibuB a verbis primitiTis derivatis. 

Supra quum de snffixi ant- gpecie ageretur, Tocalem 
bijguB snffixi lat. triplicem prae se ferre formam: o, u, e 
memoratam est. Etiam ante suffixnm -mmo vocalem thema- 
ticam triplicem habitnram esse speciem: o antiqnisBimam 

linguis graeeo-italicis commnnem, u et e inde ortas cum 
per se verisimillimum est, tum eis nominibus, quae in hoc 
capite tractaturus siun, prorsus conlirmatur. 

Vocalis euim o legitur in uomine: col-o-mna-s C. 1. L. 
I, 1307 bis; 

vocalis u in his vocibus: al-u-m?ius, col-u-mna, Fic-u- 
mnus, Vert-u-mnus {Vort-u-mnus), Vol-u-mnus; 

vocalis c in uno Ale-mona Tert. de anim. 37. 

Vocalem o in prisca latinitate multo saepius adbibitani 
esse eis nominibus probatur, quae in sermone posterioris 
aetatis plebejo illam vocalem praestant: alomnus, colomna 
ett. (V. Scbuchardt, vocalism. des vulgiirlat. II, 171 sq.). 
MireriB vero primo qnaBi aspectu, quod in his nominibuB 
plurimis reperiatur vocalis Uy quae in illiB nominibus suffixo 
ent- formatis rariBsime legitur. G^juB rei cansa haec mihi 
quidem videtur esse. 

Illo tempore, quo linguae latinae TocaliB o thematica 
in u transiit, illa nomina proprie CBBe part med. vel pasB. 
bene meminerant homincB Romani; poBtea yero qnum in 



4«) ld«m CorsBttiaB quoque nuDC probare videtur, quom (II', p. 258) 
hoe TOcaMni mtar e« nomiii» refent, quM Buffizi ino- ope liNniiBtB 
sant: doiMitus, durac-inus, laur-inus ctt; anlet (beifcr. p. 493) gem^ 
nus mia emn voc&bnlis tcrmmus, kmiM, alumnus eH ennmeiavit. 



Digitized by Google 



388 



Bechstein 



part. praes. act. illa vocalis in e extenuari coepta esset, 

guffixum mino' in partic. pass. formandis non jam usurpa- 

batur, ut nomina alumnus, Vortnmnus ctt. re vera esse par- 
ticipia obliti esscnt; quare non erat, quod, ut in nomiuibus 
part. praes. act. specieni praebeutibus, ita in his voca])ub'8 
vocalis u in e mutaretur. Quo factum est, ut illa vocabula 
suffixo fnl- iustructa haec quasi uuo formatiouis gradu prae- 
cederent. 

Quo diguior notatu cst substautivi AUnnona (deae cujus- 
dam nominis, „quae alit fetuui in utero": Tert. de anim. 37; 
V. 1. AUmonu] ratio, (piae a ceteris jdane abhorret. In hoc 
enim solo omnium nomiuum huc pertiuentium vocalis thema- 
tica e eadem legitur, quae in part. praes. fer-e^nt-y log-e-nt-t 
reg-e-nt" ctt. est UBitatissima. Accedit, qaod praeter boc 
unum neque graecum neque latinum nomen reperitur, quod 
hanc suffixi speciem mnna exhibeat. Duplicem igitur ex- 
planandi Tiam ingredi nobis licet: aut nomen illud praeter 
ceterorum analogiam licentia quadam esse formatum, aut 
formam AlemMa ex alia quadam antiquiore esse ortam sta- 
tuimus, quae quidem nunc non potest inyestigari^*). Qua 
de re, utcunque se babeti certi quidquam constitui non 
potest. 

De eeteris nomlnibus, ne multa disseram, jam Corsse- 
num (11', p. 170 sqq.) diligentissime quaestionem instituisse 
praemoneo. Sunt enim baec: 

afumnus (ex * al'(MnenO'S), fem. alumna ab eadem stirpe 
ductum, qua Alemdna, idem est quod graec. 6 xQeq^o^evog, 
tQe(pofiivtj i. e. qui, quae alitur. 

Picumnus: dei Romauorum conjugalis uuuieu, de quo 
Nonius p. 355 haec facit verba; „Picuuinus et avis est Marti 
dieata, (luam picum vel picara vocant, et deus, qui sacris 
Romauis adhibetur." lude apparet, vocabulum Ficumnus 

^*) Idem coBtiiiglt sabstantivo eardtmana CaeL Anr. acnt 2, 35, 187 
L e. gr. xaQduoyfiof, — Nomon proprinm C^msna, siqaldem latbiM 

'originis est, utrum suffixo -mdna, an suffizo 'ina, ut Abe9na, BeUsna, 
Interciddna aL formatom sit, dabiom est. 
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•josdem esse stirpis atque picus (idem qaod theod. speh-t), 
pica a verbo spicere (theod. spehen), scr. r. spa^\ Picttmmts igi- 
tat videtur eese part. ^pie^o-meM-s pro ^spic-o-meno-s active 
usurpatiim, significans deum, qui spicit vel prospicit, duplici 
vi; nam ct prospicit futuios casus ct infautibus })ros|)icit, eos 
protegit. Eandcni vim inveneris iu nostro „ vorsiclitig*. 

Volumniis, fem. Volumnu: Romanorum deus et dea: part. 
med. verbi vellc, cujus vocalis // suffixum antecedens cum u 
vocali particii)ii piaes. volunt- (in nominibus volunt-arius, 
voluntas pro * vol-u-nt-ta{t)-s exstantis) comparetur. Vis vocis 
ut in gr. 6 (iovlo^ievogf quocum accuratissime conseutit, est 
activa: nqui vult (sc. bona).'' v. Augustin. civ. dei IV| 21: 
,ttt bon|t velint." 

Vortumms, Vertumnus: part. med. verbi vortere, ver* 
iere idem quod gr. 6 tgartoiievos; nomen est dei, qni quasi 
vertitur vel se vertit i. e. qui vicissitudines anni regit. 

vertumnus legitur apud Propertium^*), unde nomen de- 
flultori inditum esse intellegitur, quem nos Akanstreiter** ap- 
pellamus. Signifieat idem quod Vertumnus: hominem qui 
vertitar (sc. altemo equo). 

columna (forma colomna supra fp. 387) est memorata) 
eodem modo quo alumna ab alo, Volumna a volo ctt., a verbo 
*colo profectum esse videtur, quod quidem in usu non est. 
Stirps col' eadem cst atquo nominum rol-u-mcn, cul-men, 
rcl-s-us ctt., quorum notio communis est cmincndi, ut subst. 
aolumna active usurpatum significet rem, quae eminet. 

Accedunt duo nomina originis latentis: acrumna. IIoc 
flnbst. Corssenus ducit a rad. ir- (scr. ir-as-ja-ti i. e. irascitur, 
vi agit, lat. fr-a, ir-a-tus) vocali i in ai {ae) non aliter pro- 
ducta^ quam in lat. aedes, aidilis, gr. aii^u» ex r. idh, scr. 
mdh accendere (v. Curtii gruudz. ^ 249 sq.; ezempla alia 
eollegit Oorssenus p. 374 sqq.), ut nomen am*umna ex 



«) V (IV), 2, 35:^ 

„£st etiam aurigae species Tertumnus et ^va 
Trajidt altemo qui leve pondua equo." 
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*airmima ortnm proprie sit: TiSi vexatio ; porro: moleiklt, 
niiseria. 

Voltumna: etruscae deae nomen, ad cujns fanum con- 
eilium omnis Etruriae fiebat tLiv. IV, 23. 25. 61; V, 17; 
VI, 21 saepius). De ejus origine certi uibil dici potest*'). 

3. De nominibus participioram derivatorum 
speoiem prae se ferentibns. 

Si de his quoque nominibus generatim cadeni valent, 
quae de nominibus supra p. 354 sqq. tractatis praefati sumiis, 
eorum tameu rationem baud paullo ab illis abborrere silen- 
tio non est praetereundum. Nomina enim suffixo ent- in- 
•trueta participiorum ad verba aut in a aut in e pertinen- 
tium inttar formata esse vidimns ; sed nominai de quibus 
bie est quaestio, ad unum omnia in Byllabae 'U-vmvs desi- 
nunt, ut stirpium in u yel — quoniam in prisoae latinitati» 
Yoeabulis permultis literae u looum Yocalis o tenet — in a 
deBinentium partieipiorum speeiem exbibere videantur. 

Quam in rem priuaquam aecuratius inquiramus, necesse 
est Toeabula ipsa afferam. Sunt enim baee: 

Ratumma: porta (Festus p. 274; Plin. VIII, 42, 65> 
originem duxisse a *ratus (scr. ratha-s, lituan. rata-s (vehi- 
culum), quo etiam lat. rota, rotunilu.s^'') pertinent, Curtius 
(„Ub. die spuren einer lat. o-conjug. " in Symb. pbil. bnn- 
nens. p. 277) conjectavit. Entumena igitur porta est, quam 
Graeci nTtiXrjv TQoyiqlatov'' (nos wof/entor) appellant. 
Aliam quamvis expianationem Festus et Plinius probent, 

Duo nomiiia Pilumna et Prosumnus quamvis eadem ratione facta 
esie videaiitiir, hno non pertinent. Sunt enfaa nomina e Hngna graeea 
petita, quomm alteram • 

Pihtmma C. I. L. I, 1211 latina fonnatione eacpreiaam idem est^ 

quod gr. ^PiXov/jit^r}' alterum 

Prosiimnus Arnob. adv. g. 5, 29 » gr. nQoc»fi»o£ ex piaep. nqos 
et subst. vfAvO),- corapositum est. 

^^J De vocabulorum *ratus et rota ▼ocalinm varietate cf. lai ovts-- 
et ariUa {aisUku: oiiB reoenlee partas, Paul. ep. U). 
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tamen easii aoeidiefle non putandam est, nt illa porta a 
nomine ejus vocaretur, qui, ut Festus et Plinius tra- 
dunt**), ludis circensibus quadrigis victoriam reportaverit. 
Quare illud Curtii sagacissime esse indagatum nemo ne^arit. 

pilummis: hujus vocis haec una forma memoriae tradita 
est a Festo p. 205; pUumnoe poploe („in carmine Saliari 
Romani velut pilis assueti"), quam Corssenus (I^ 528. 
706 sq.) non satis recte genet. sg., Buechelerus (grundriss 
der lat. decl. p. 17) rectius nominativum plur. (ut in voca- 
bulo Fescemnoe Fest. p. 86) habet. Ductum est vocabulum 
pilumnoe a substant. pilum (i. e. hasta) et idem significat, 
quod pilarii i. e. triarii (Varro I. 1. V, 89; Ovid. fast. 3. 129); 
cf. etiam pilatus Verg. Aen. XII, 121. — Pilumnoe poploe 
igituT est populi pilis armati (v. Curtium 1. 1. p. 276 sq.; 
Corssenum I^, 529; II^, 173). 

PHmmms eodem modo, quo nomen snperius formatum 
aliam quandam notionem adbibet: Pilumnvs enim, qui una 
enm Pieumno eommemorari solet^*), deus est pilo i. e. pistillo 
armatus, qno grana eontundere et mala ab infantibus arcere 
dieebatnr (ef. Serr. ad Verg. Aen. IX, 4, X 76; Ckirssennm 
et Onrtinm 1. 1.). 

Viiumms: dei Romani nomen est, „per qnem yivescat 
infans*. Tertnll. adv. nat. II, 11 ; Augustin. eiv. dei VII, 2, 3. 



*") Festus p. 274: „Ratumenna porta a nomino ejus appellata est, 
qui ludicro certamine quadrigis victor, clarusci («Etrusci*' emendat. 
UeUeri) geotrli Yehis («Veis'') contteniatiB equis excosBiM Romaa perit» 
qoi eqm feruntar non ante constitiBBe, quam pervenerint in Ca^oUnm, 
eonspectnmque fictiliura quadrigaram, qnae erant in fastigio Jovis tem- 
pli , quas faciendas loGa?enmt Romaiii vege&ti («Yejenti'') cnidam artia 
figulinae prudenti." 

Plin. Vin, 42, G5: «Majus augurium apud priscos plebejis circen- 
sibus excusso auriga ita ut si staret iu Capitolium cucurrisse equos 
aedemqae ter loBtrasBe, maxnmnm Tero eodem pervenisae a YeiB cnm 
pafana et corona effoflo Batomenna qoi iM ricerat, nnde poBtea nomen 
portae est." 

Yarro vit. pop. Bom. ap. Kon. p. 361 Oerl.: «diiB coigugalibaa 
Piammo et Pilumno," 
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Yocabalam igitar Vitimmus a stirpe vUo-, ad quem portinet 
gabst. vita, derivaii abtoaam esse non Tidetar*^), ut Vitimmu 
actfve vel causatiYe dicatur „deus yitam Tel animam alicui 

iufuiulens". 

Sequantur duo substantiva, quae ad quod uomen spe- 
ctent, nou certum habemus: 

mihnnmis: hoc vocabulum cum verbo augere cohaereie 
jam Festus opinatur^'), illud veio iion ab ipso verbo augere, 
sed a vcrbo quodam denominativo *atictuere a nomine 
*auctu-s (i. e. incrementum) profecto derivatum esse primus 
monuit Leo Mejer (gr, comp. H, 292). Quaenam insit vis illi 
▼erbo *auctuere, dyudicari non potest. Leo Meyer (1. ].): in- 
erementum i. e. fruetas ferendi, ut aatamnus id anni tODpns 
sit, qaod froctas ad mataritatem perdacit Paallo aliter 
sentit Gurtias (Symb. pbil. bonnens. p. 276), qoi *auetuere 
significare: »den wacbs einbringen, emten" (i. e. fructas con- 
dere, colligere) censet; autamni nomine tam proprie signi- 
fiearentur „frocta8 conditi*, translate „me88ium tempus" (ef. 
theod. herbist, herbest i. e. non solum messium terapus, 
sod etiam ipsa messis; gr. afit^Tog et af^r^xog). Aliam nunc 
tentat etymolo^^nam Corssenus (ll-^, 174; nachtr. 4G), quam 
probare non dubito, quum ea id sublatum esse videatur, 
quod in illa Meyeri et Curtii mihi quidem oflfensioni cst. 
Postquam enim Fleckeisen (funfzig artikel etc. p. 8) pro- 
bavit, unam formam autumnus sine c scriptam in optimis 
codicibus legi, non est, quod hoc Yooabulum a nomise 
*auctU' ducatur. Quare Corssenus hanc vocem pertinere 
ad stirpem qaandam ^autu- (rel ^auta, *auti) i, e. satietaS} 
ubertas a rad. av (gr. a^-etv satiare), lat. avere (salyum, 
fortunatum esse) coUigit, ut autunmus sit id tempus, quod 
i»ubertatem praebet*. 

'^) Cur non ab ipso substant. vita ductum csse putemus, ex eis 
apparebit, quae infra de huius ceterorum^ue Tocabulonun ratione nota- 
bimus. 

**) Ap. Paul. p. 20 Lind.: ^Autumnam qnidam dicttun existimant, 
qaod tanc maxime au^anhtr bominum opes coactis agrorum {ructibus." 
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Formam autumnnm neutrius generis affert Varro ap. 
Non. 71, 20. — Ad vocabuli rationem post reYertemur. 
Restat nomen propriura: 

Clilumjius: fluminis Umbri nomen, pertinet ad eandem 
radicem cli-, quam novimus ex vocabulis vh-vus, pro-clt-vis, 
gr. ■A?u-Tv-c. Sed ut autununis iion ex ipsa rad. av- (vel 
auf/-), sed a nomino quodam inde ducto (vel *auctu) 

formatum est, ita Clilumnus ortum esse videtur ex ^clitu 
cum gr. y.)u-Tv-g accnratissime conferendo: Clitunmus igitur 
est fiumen quasi inclinatum vel defluens (cf. rad. sta-y st, 
statu-, verb. staiuere; v. Corssen. IP, 174). 

Haec sunt, de quibus agendum erat, nomina'^). Jam 
ad eam quaestionem redeamus, quam supra ia suspenso re- 
liquimuB. 

Quod nomina in -ant desinentia conjugationis in a, no* 
mina in ^ent conjugationis in e partieipiorum instar formata 
.esse Bupra monnimus, nomina in -u-mms ad conjugationem in 
tf esBC referenda par ease videtur. Duo vero Bunti quae 
obstent 

Ad hanc rem illustrandam non absonum est ea in -uere 
rerba denominatiya enumerare, quae Romanis sunt usitata: 
quorum Leo Meyer (gr. comp. II, 42) haeo collegit: aeuere, 
arguere, delihuere, staiuere, tribuere, JiOuere, mmuere; qui- 
bns Gurtius (1. 1.) adjedt metuere, biUuere; stemuere syllaba 
fitf- ouctum esse Tidetur; cf. gr. /itaQ-w-fiat. 

Qnorum a substantivis declinationis in u originem du- 
xcnmt baec: acuere (acus), metuere (metus), statuere {status), 
trihucre {iribns). Eadem originatione videntur usa esse: 
Juluere (cf. gr. (piTt-siv, gjiTV-g), ininuore (cf. gr. jiiivv-&-co), 
arguei^e (cf. gr. aQyv-Qog), Incertae originis sunt: baluere, 
deiiOuere. 

Inde sequitur, verba in -uere ad nomina iu u- pertinere. 



•*) Alia quaedam at *Neptumnus, *Poriummu esse leetiones depra- 
vatas vocabulomm luitatomiii Nepiumts, Partunus CorBseniu (l\ 435) 
demoiistravit 
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Itaqne illa qiioque, de quibus est quaestio, vocabula a nomi- 
nibus in // derivata esse colligi liquet. Conjecerunt eara 
rem Corsseaus et Ourtius de nominibus autumnus et Cli- 
tumnus. 

Ex quibus ClUumnus propter gr. vJitvq ad noraen quod- 
dam '^ciUu- pertinere vidimus; neque vero nomen ita natum 
6886, ut stirpi ipsi *ch'tU' Buffixum mno- subjungeretar, ut 
Corssenns oenset, eis probatur, quae infra de nominis ealu' 
mnia ratione notabnntnr. Sed potius QUumnus ortnm est 
ex ^CfUtPHhmenihSf nnde u et 0 eontraetis: CiUu-mnus 
etnm est. — Nnm autumnus qnoqne eodem modo ortnm sit, 
deeerni non potest, quoniam neque *auiU', neqne ^autth 
stirps senrata est. 

Ab bae vero ratione abborrent: Pilumnus, pUwsms, 
Raiumena, Viiumnus, qnae ad nomina in o speetant: pilo-, 
^rato- {rota), *mte [vUa). Itaque quoniam priscae latinitati» 
o postea in u transiit, illa nomina conjugationis in latinae^') 
reliqua exstare veri est simillimum. — Sic pUumnus, Pilti- 
mnus re vera participium verbi denominativi in -ore a 
stirpe in o: pUo- deducti (v. Curt. 1. 1.) babendum est. Idem 
valet de ceteris nominibus : 

lUituincna pro * Rato-t/iena a *ratdre (*rato- cf. rotutt" 
dus Curt. 1. l. p. 277 sq.). 

VUumnus pro ^VUd-meno-s a *vUdre {*vito-). 

Sed ne quis arbitretur, illa verba denominativa omnia 
in vm fdisse, fieri potuiste moneo, nt nonnnlla seeuDdum 
illomm analogiam ita formarentnr; nt voeali u onm snfilixo 
-meno qnasi eoaleseente suffiznm -umonus, (-umnus) enm ipeii 
nominibns eoigungeretnr. Cigus rationis qnum jam Baepit» 
faeta dt mentio, ad ea delegasse satis babeo, qnae supra 
(p. 371 sqq.) de nominibus in -ulentus sunt memorata. 

Superest, ut de voeabulo quodam pauca afferam, cujus 
ratio a ceterorum formatione diversa est. Nomen dico : far- 
cimiiuwi i. e. geuus morbi in jumentis, quod semel legitur 



') De qua scripsit Gurtias in Symb. phil. boonens. p. 27 1 sqq. 
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apud Vegetium (1, 7). De vocalis / suffixum mmo ante- 
cedentis quantitate quiUD eerti nihil traditum habeamuS; 
dixerit quispiam, in hoc uno nomine Yocalem thematicam t 
ex o, u eodem modo attenuatam eBse, quo in 2, plur. fru- 
^ifimt ex ^frm-^hmmi ett Quam rem non plane abaonam 
essei coneedatar, quamvia praes. fareio voeali t auetum se- 
cundum quartam, quae didtur, conjugatlonem deelinari soleati 
quum stirps yoro- i^farpere) non solum in gr. (pQaao-uv, 
sed ^lam in lat. perf.farsi, part. pass. /ffrc-Aim inTeniatur. 
Sed etiam alio modo effictum esse vocabulum farctrmnum 
potest: ex ipsa stirpe furd (praes. Jhrcio) suffixi illius mino-, 
quod proprie ad part. med. forniaiula adbibitum essc Ve^^eti 
uetate non jara intellexerunt horaines, ope secundum nominis 
farcl-fnrn exemplum nomen quoddam,/arr?;w/ww/« nasci i)0tuit. 
Cui rationi plus quara alteri probabilitatis inesse nemo est, 
qui neget, si illud vocabulura ab optima antiquioris aetatis 
latinitate alienum esse reputaverit. 

Haee habeoi quae de nominibus suffixo mino^ compo- 
aitis dieam. 

Superest, ut enumerem: 

4. Voeabula quaedani suffixo -io a nominibus 
suffixo mino- formatis derivata,. 

qnorum numerus est stlis parvus. 

Ac primo loeo ponantur duo vocabula, quorum unde 

ducta sunt nomina etiam nunc exstant: 

Vobimuius, Volumnia nomina gentilia, a Volumno- (v. 
p. 389) derivata sunt. 

In corapositione tantum invenitur: intercolumnium i. e. 
spatiura inter columnas duas interpositum, quod ad subst. 
columna pertinet. 

Accedunt duo quorum stirpes, unde nata sunt, non jam 
reliquae exstant: 

calumnia i. e. contumelia: derivatum snffixo 'ia a part. 
quodam med. *calumno-, ui Volumnia a Vohmmo-, spectat 
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ad verbum cali ere (Prisc. 8S3 Putsch.), cairi i. e. fallacias 
facere. De hujus vocabuli formatione Corssenus (11-, 172 sq.) 
haec praebet: a stirpe cair- part. *calnmno- consona v m 
ii mutata eodem modo formatum est, quo volutus a volva, 
9olutus a 9olvo, Quas voces non satis recte in comparatio- 
nem Yocatas esse inde intellegitar, quod Buffizam -to stirpi 
merae adjungitur {dic-tus, lee^tus, scrip-tus ctt.)y Baffixum 
vero mino- vocalis tbemattcae, qoae vocatar, ope eam stirpe 
componitar**). Ac potiaa vocab. calumma (part. ealumno*) 
ita esse formatam censeo, at a verbo ealv^e part med* 
fingeretar: ^ealv^o-meno-^, inde consona v in u matata: 
*ealU'0^meno^, deniqae u et o contractis * ealu^meno-s, 
*ealumttus ortam est. Eandem prae se fert rationem, 
praeter illad, de quo sapra agitur QUumnus ez ^ClttuHy- 
meno-s (gr. xhtv-g): sabstant. salu-^ ex ^salvo-tiiys, *salu- 
o(t)s, saln{t}s natum. Cf. etiam lat. su-surru-s cam scr. 
svara-s (v. Corssen. beitr. 519). 

Toiumnius: Vejentium regis (Liv. IV, 17. 19) et lluti- 
lorum auguris nomen (Vcrg. Aen. XI, 429, XII, 25S. 400), 
ejusdeni esse stirj)is videtur atque Tui-i-iu-s, tuii, toicrare, 
gr. ToXfiaiogy ToXfir^gog. Verbum ^toifrc, ad quod pertinet, 
non jam exstat. Formandi ratio {Toiumnius a *to/omuO', 
*foiumno-) eadem est, quae nominis Volumnius a Volumno- 
(V. Corssen. IP, 171 sq.). 

Praeter haec, quae attuli nomioa, nulla exstare mihi 
quidem videntur huc referenda, ut ad tinem hujus disputa- 
tiunculae pervenissem, nisi de certo quodam vocabuloram 
genere verba facienda mihi essent. 

Apud Gurtium enim (erl^ut.^ p. 142) substant. igno- 
minia ex Btirpe quadam *i§nommus prodiisae dicitur. Quam 
stirpem, quum suffixo -mno formata videatur, participii med. 
speciem praebere aliquis dixerit. Sed hujus substantivi ratio 

^^) Quae res eo non refutatur, quod in ois nominibus, de quibus 
p. 3S1 sqq. fiebat quaestio, suffixum cum ipsa radice conjunctum sit, 
quum hic de cis tautum nomiuibus agatur, quae a verbis iatinis usitatis 
orta Buut. 
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non aliter explicanda est, qaam nomintim iUumimu et ^a- 
mma, de qaibus cf. sapra p. 380 ann.^^) i. e« *ignommus 
oompofutam est ex in- negatlYo et«8abstant (g)nomen saffixo 
•men efficto, quibas compositis a^ectiyam ita ortam est, at 
Yocalis o acyiceretar: itaqae st. ^tgnomino- re vera non 
saffixo minO', sed suffixo men- {min-) vocali o aucto formata 
est. Idem valet non solum de substantivis : exterminium 
{tennen). inlerfeminiinn {fcinen)^ postliminium {limen), cf. 
etiam se/ninium {semen), sed etiam de substantivis baud ita 
raris in -monium et -monio, quae derivata sunt a nominibus 
suffixo -?non formatis; quorum pauca tantum ex verbis: oii- 
j/ionium {aio), (/au(iimo?iium {(jaudeo), querimoniu?n {que?'or), 
plurijua ex nominibus nascuntur: mendicimo?iiu?n {metidicO'), 
miserimonhim (misero-), moechimonmm (moecho-), aegrimonia 
(aegrO'), Jalsimonia {falso-), sanctimonia {sancio-), eaerimO' 
nhm, caerimonia {eero- Paul. p. 122; 5), castimonium, easH' 
monia (easto), matrimonxttm (mater), mercimonium (merat, 
merci-), patrimonium (pater), testimonium (testi-), vadimonium 
(vas, vad"), tristimonium, tristimonia (tristi'), 

Non satis dilacida est formatio sabstantiy! parsimonia; 
originis obsoarae sant nomina plantarum quarandam: moh- 
monium, agrimonia, argemonia (argimonia). — Cf. etiam 
masc. Se??id?i', fem. Sj?no?iia, 

Sed baec bactenus! 

In baec et illa suffixo -?neu (-mon) subjuncta nomina 
propediem inquireudi facultatem mihi futuram esse spero. 
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Dfl deeliiifttione Donunam. 
De decliiiatione Terborom. 
Spicilegiiim qaisquilianim. 
Comparatio Atthidis et ladis. 



Non multo post, quam pars prior harum quaestionum 
tjpis impressa erat, spicilegium quoddam grammaticam in 
manus meas pervenit, quod ex primo illo Tolumine corporiB 
inflcriptionum Atticarum deeerptum Albertus a Bamberg 
in T, Zeitschrift fttr das GymnaiEdalweaeii^ 1874| p. 616 sqq. 
ediderat qoi emn ampUore reeenau ea, qoae ad oognitio- 
nem dialeoti Atticae pertinentia («Tatsadiea der attisehen 
Formenlehre*') anno 1873 deberentor, enairarety non potoit 
inBoriptioneB yetnstiores a Eirelkhoffio collectas in hune 
nmDenim non referre. qnin etiam qualis fruetns ex eiB per- 
cipi poBset, compluribus exemplis Inculente demonstravit. 
Cfuae ut in dissertatione mea neglegerem, quoniam casu 
parum iucundo factum cst, hanc, quam invitus commisi, 
culpam nunc ita redimere studui, ut exemplis a Bambergio 
allatis, quatenus ad posteriorem partem harum quaestionum 
spectarent, diligenter uterer. cetera satis habui hoc loco 
enumerare, cum nulla causa adversandi in eis data sit. 
nam quod ille (1. 1. 620) dwgsia formam vetustiorem recte 
Be habere dicit, optime convenit cum eis, quae de hoc voca- 
bulo et de constrictione u diphthongi ipee snpra pp. 251 
et 272 sq. attuli. quamquam rationi, qua usuB BambergiuB 
tribuB locis apud Aesehylum (Prom. 338. 618) et Sophoclem 
(Ai. 1032) nnlla neceamtate ooactus dw^a» restitnere vnlt, 
libere asBentiri vix ausim. deinde c^^eil/cr, de qoa forma 
Bapra p. 273 sq. plura dixi, Bambergius quoqne 1. 1. 617 sq. 
^memorat allatiB nonnnllifl «xemplis ex poesi scenica, 
<iuibu8 UBUB ntriusqne fonnaOi ^qtikBta et ^q^tXla, accnratius 
deacribi possit iam vero oixvlQag pardcipium aoriBli ille 

26* 
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1. 1. 621 Kirchhofftam seeutiui prorans aliter explieat atque 
egOf de quo tamen non opos eat me ea repetere, qoae eontni 
sententiam Kirehhoffii sapra p. 253 protali. denique non- 
nnlla minora prorsaa omisi, ne lividam qaandam Bamber- 
gianae et meae operae comparationem metaiase viderer. 

praeterea epiiogieo hoic prologo inserere mihi lioeat 
correctionem aliqaam ad rem metricam pertineDtein. 
nam quae C. i. A. 478 exstant verba ^]iyf<ii todi <F^[fia 
versus hexametri partem fuisse supra p. 272 affirmavi. ne- 
que aliter Kirchhoffius de hac re iudicasse videtur, quoniam 
et huic versui et ei qui sequitur notam lacunae subiunxit. at 
rectius fortasse Bergkius, „Griechisehe Literaturgeschichte" 
I, p. 3S5, hunc titHlum eis versibus vetustissimis adnuraera- 
vit, qui brevi ordiue aut anapaestico paroemiaco aut omissa 
anacrusi logaoedico continentur. quam sententiam eo iibeo- 
tiaa amplector, quod , cum talis versus et i crr _ — _ c et 
z - ~ - - formam metricam habere possit, ^lv^g in 
AivBlif corrigi necefise non est. neque enim in altero versu 
• T<jU0xX^$ knt[^%€ thesia primi pedis longa syllaba efficitur. 

pestremo loco eommemorandum est p. 284 v. 18 tw^ 
rum pTo e9Ur0rwm errore typographico poaitnm eese bod 
eSae aliqao damno aententiae. 

Cafut V. 

DE DECLINATIONE NOMINUM. 

1. In termlnationihas singalariB nnmeri pri- 
mae, qoae Tolgo dicitor, deoliaationiB a lofl|;am et 17 
Tocales nott alia rationA apud Attieos antiqaioria aetatiB 
aiarpatas esse qaan apad eos scriptores, quoram lilMi nsne 
esslaal, sapra lam ostendi eo captte, qao de singulis Toea- 
Hboli mihi agendnm fait, p. 244 sqq. abi id quoqiie isD 
eommemeratam est, errasse eos, qui paucas quae huc perti- 
nent formas tamquam vestigia ladis paulatim in Atthidein 
se mutantis esse voluerunt. 
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2. Aliter autem primo obtutu res ee habere videtur 
in dativis pluralis numeri stirpium in o et in ct 
exeuntium. forniarum enim, quao in antiquissimig titulis 
Atticis passim reperiuntur, in -oiai, -aiai, -T]ai, -i]ot, -aai 
desinentium pleraeque in dialecto lonica aut solae in usa 
sunt aut certe saepius ponantur quam breviores et oeterarain 
dialectoram magis propriae, in quibus i finalis evanoit. qna 
re postquam Kirchhoffias, „Bemerkungen zu den ur^ 
kunden der scbatzmeister der anderen gotter" (in oommen- 
tationibns aoademiae Berolinensis) p. 26 sq. tempus definiTiti 
qno longiores fonnae bieviorilms prorsas oeBsisse pntandae 
easenti Weekleinius Our. epigr* p- 5sqq. acearatius ez* 
plicare stnduit, quo mode in his formis sermo Attions a 
eonmrani sermone lonom sensim segregatas sit nam oom 
in secunda deeltnatiotte raHo -^tai et -otg terminationes di- 
stinguendi satis simplex sit, ea scilicet, ut -oiai foimae pri- 
atinae etiam in titulis Atticis vetustissimis pauca exempla 
remanserint, in prima declinatione haud pat va difficultas ex 
multitudine diversarum formarum anticjuiorum oritur, prae- 
sertim cum duae ex eis, -aiai et -aai, ab ipsa lade pror- 
8118 alienae sint. quam difficultatem Weckleinius ita se 
tollere posse sperat, ut pristinam et lonicam et Atticam 
formam solam -fjai fuisse statuat. eam proprie Attica ter- 
minatione -mi expulsam esse; sed in volgari sermone post 
eonsonantes ^ai (vel -rjai) aliquamdia remansisie, post 
Tocales aatem -^tai, extrita i yocali ex -^iat. faotomy asur- 
patum esse. -awt deinde in -aig correptum est, qaod per 
se intellegitur'). at hnic explicationi non paaoasunt qnae 

M ■Weckleinius hoc prorsus eadera aetate factum csse existimat, 
qua -oiai in -oi£ mutatum sit, i. e. iam ante 01. 90, quem termiuum ia 
solis traditiombin qoMStonim inter raftiao» et rafiiaie fblne Tidetar 
patare. nam ,,quod ante 01. 90 tenninatio -«if non pariter inventa sit 
ac teiminatio -ok, id caaui tribnendnm eBse" didt. at qaoniam -awt 
forma apad AttieoB non aeqae vetasta fuit atqae -oiffi forma omaium 
Graecorum commnniR, facillime fieri potuit, ut forma antiquior priu8 
(luara altera corripcrctnr, -oiai scilicet prius ia -o($- quam -aiai in 
cetenim siogula harum mutatioDum exempla iufra aiferam. 
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obBtant. primiim enim Attieos vel Tetmtimima aetate rj pro 
a longa post Toealea proniintiasie nemo adhuc aptis exem- 
plis oonfirmaTit (t. sapra p. 249), neqne nnnm, quod Weok- 
leinius boc loeo (p. 7) affert, ullius momenti eit, si qnidem 

id, quod Arigtophanes av. 868 per ludibrium posuit, 'OAv/u- 
nioig xai 'Olvfinlr^ai naai nai naarjaiv, ad ipsum sermonem 
Atticum nequaquam pertinet. deinde quae origo fuerit -aiai 
terminationis subito irrumpentis, Weckleinius non ostendit. 
ged cum caecum quoddam linguae arbitrium in talibus rebus 
valuisse credi non posset, causa quaerenda erat, cur -aLai 
proprie Attica terminatio fuisset. quae causa, quam Weck- 
leinius non desideravit, eo difficilior inventu erit, quod iam 
apud Homerum -aig terminatio ex -aiat correpta paucis 
locis exstat: M 284 axTaTg, e 119 ^eaig, % 471 Ttdaatg, 
qnae formae in omnibus recentioribag grammaticis lingnae 
Graecae circumfernntur. iam vero ipea illa terminatio -acai 
in -affi mutari non potuit; equidem certe nnllum ezemplnm 
5 ex ai ante consonantem aliquam faetae noTi*). omnino 
autem, qnae Weekleinius de bao mntatione protulit, tam 
mira sunt, nt ea per lapsum quendam aut ealami ant me- 
moriae in libmm alioquin aeri iudido eonBeriptum irrepaisBe 
Tideantur. nam eadem aetate ,»poBt eonBonantem -yiot et 
extrito t -fjai aliqnamdiu remanBiBBO*' et npoBt Toealem -a«(n 
extrito e, i. e. -aae uBurpatum eBBe* prorBUS ineredibile OBt 
nimirum Tolebat dioere non noTam formam -aiac post Toea- 
lem in -ceai correptam eBBOi Bod -r^ai ab AttieiB poet Toeales 
in -^<rc mutatum, deinde, sicut -^]ai m -i^at, ipsnm quoque 
in -aai correptum esBe. quod quamquam ne ipsum quidem 
recte iudicatum est, tamen sanius quam alterum illud et, 
quod gravissimum est, accommodate ad universiim senten- 
tiam Weckleinii. nam ipse paulo post pergit: „termiuatio 



*) a enim in -aai terminatione dativi longam fuisae vix est ovr 

commemorem. quod qiii non statim persuasum habet, compai^ ad* 
verbia in -ijtrt et -«(rt desincntia et cx locativis plur. num. orta, qaae 
collecta suut e. g. apud Kueknerum, «Ausf. gramm."' I, p. 728. 
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-^ai vel -vai igitur eandem dignitatem habet quam termi- 
mitio -aai." 

atqne hane oomparatlonem ipse quoque qoam maxime 
probo nee yereor, ut quiflquam adverBarius eiua existat, quia 
omnibus notisflima tnint adverbia illa localia in -^ijai et -aa$ 
deeinentiai ut l/i&rjvi]Gi, ^Olvftniaai, qaae qain eandem ori- 
ginem babeant atque datlTi in -^jiai, -aai exeuntes dubitari 
nequit. qoaeritur autem, quaenam baec origo fuerit. quam 
satis facile inveniri posse spero. nam -/ja/, -^^01, -aai ter- 
minationes non solum, quia in dialectis lonicis et in vetu- 
stissimis titulis Atticis exstant, anti(iuiores sunt quam -aiat, 
-aiSf sed etiam ipsae aliquam speciem vetustatis prae se 
ferunt, quoniam a (vel r?), quae in eis longa est, testimonio 
esse potest eo tcmpore, quo bae formae compositione stirpis 
cum terminatione -ai interiecta i vocali factae sunt, ex- 
tremam Yocalem stirpis ipsam quoque longam fuisse. fuit 
certe longa antiquissima aetate non solum in Graeca lingua 
eed tota illa primigenia, quam statuere 8olemuB| Indoger- 
maniea. et in Sanserita quidem lingua discrimen, quod fuit 
inter atirpes in a et in ^ exeuntes, effedti ut alterae loca- 
tivum pluralis in -ishu alterae in -dsu desinentem habeant, 
e. g. daitishu, daUdsu, itaque mirari non possumus, quod 
etiam apud Graecos dat. plur. primae declinationis aliquan- 
tum differt ab eo, quem in secunda dedinatione antiquitus 
in usu faisse constat. quamquam formae Sanseritioae non 
prorsus eadem ratione inter se differunt atqne Graecae. 
nam cum -dsi/ ct -r.shu terminationum altera / vocalem 
stirpi adiectam habeat altera non babeat, apud Graecos et 
a et o cum i coniunctae effecerunt formas -^ai et -oiai. 
e quibus -aai rursus variis modis mutata est, quos ad- 
iectis excmplis, quae in titulis Atticis exstant,. iam descri- 
pturus sum. 

et primnm quidem -^rat forma primigenia neque in ve- 
tustiore Attioa neque in ceteris dialectis Graecis usquam 
exstat quae quoniam seeundum leges ladis in -r.ai mutata 
•est, banc babemus et apud lones pervolgatam et in in- 
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soripiionibuB Atticis paaeis loeit serratam, sed in eis tan* 
tam iturpibusy in quibus a non pura est: 

(1.) [kn6]m^atv IB, 7. T^o[t] 15. tfjai^ ao — dia 
ante OL Si. multo maior nameruB eoram exemplorom est, 
in qnibas i sabseriptum rioat in adyerbiis loealiboa supra 
eommemoratis evanait*). babemns enim in -aoi desinentes 
has formas: 

(2.) fivglaai 37 f. g, 4. [jnvgllaai m, 19. IfAv^glaat m, 26 
— OL 88, 4, [ta]uidai 18, e ante OL 84. tanlaatv 117, 8. 5. 
122. 123. 130. 131. 132. 141. 153. 170. 171. 172 — 0/. 86, 

4 — 90, 2. accedunt 32 B, 20 et 47 aa, 4, quos titulos non 
post 01. 90 inscriptos esse ex ipsa forma Tajuiaai Kirch- 
hoffius 8U0 iure conclusit. [*E^A?jV]or«,£//ao[/], quod 1S7, 12 
in fragmento satis exiguo exstat, non prorsus eertum est. — 
eodem modo -t^ol factum est ex -r]ai in his exemplis: 

(3.) /AvaT[t]a]iv IB, 5. avti-ai 31 — diu ante 01. 81. 
[lni,aTa\iT^aL 291, 6 ca. 01. 82. [IjiiaTaxrl^aL 284, 1 et [e/r/- 
at]aTi]aL 288, 14 ante 0(. 84. IjtLaxctir^ai 298, 4. 299, 3. 
301 a, 1. 317, 5 == 01. 84 vel 86 — OL 90. trjaL [d]iy.r,[ai] 
28, 5 0/. 84. %r,ai 37.i, 31. p, 47. 40 , 43 OL 88, 4 — 
89, 1. in eisdem titulis: [3^a];t/^^[ae] 37 h, 20. iv T$[ai ari^- 
Xiji^ai 40, 14. 15. 

YidemaB ig^tur yeterem terminationem dativi plaralis 



s) etiam apud loues ntmque scriptura terminatioids dativi pluralis, 
•^ffi et in usQ fnit, quamquam in titulis loniciB omissi i subscripti 
Bullum ezemplum ezatat ; v. Erman, 8tud. Y, p. 302. Sed ex variis in- 

diciis grammaticorum colligere possumns non parvam in hac re incon- 
stantiam fuisse. alii enim -r,ai scrlpturam adverbiis localibus, -ij<r( 
dativis tribuerunt, alii in utrisquo formis t subscripserunt, alii in utris- 
que omiseruut. et adverbia quidem ut aine i scribamus, non solum 
librorum mann safiptomm* et thnlorum auctoritas, sed etiam ipsa natura 
suadet, quoniam talia Tocabula etlam significatione a pristlna t! datlfi 
(vel potius locativi) plnralis non nihil ■ecessemnt ipsos autem dativos 
ab lonibus utraque ratione scriptos esse, praesertim cum titulorum 
Atticorum auctoritas accedat , non est quln grammaticis credamns. 
quorum iudicia quae huc pertiuent, a Wecldeinio 1. I. diljgenter coUe- 
cta sunt 



Digitized by Google 



de dialeeto AtliHi tetmtiore^ II. 407 

{'fjai, -r^ai, -aai) h Bermone Attico nequaqusm alienani 
Mm. nam etBi exempla haius generis, quae in titulis ex- 
Btant, satis parvo numero certorum vocabulorum continen- 
tnr, tamen non est quin illas terminationcs antiquiore aetate 
apud Athenienses prorsus pervolgatas fuisse credamus idque 
non solum ea aetate, qua ?J 'Idg, ut veteres satis simpliciter 
statuerunt, tiJ Ttalaia ^Ai^ldi i) avttj fuit (Strab. VIII, 
p. 333), sed etiam post discessionem harum dialectorum, 
quoniam ?; et a longa Attico more accurate in eis distingue- 
bantur. eo autcm magis mirari possumus, quaenam causa 
fuerit, cur Athenienses ad novam formam satis diversam 
prorsus supervacanea mutatione transsilirent. quamquam 
enim neque ceterorum grammaticorum quisquam neque, qui 
propria eara de bis rebas egerunt, Eircbboffius aut Weck- 
idnias apenierant, qoa ratione Athenienses -ttwt pro -^ai 
et -aert usurpando assuevisse putarent, tamen neminem fore 
spero, qoi oontendat recta via at Ivvtotg ex Xtmotai sic ro- 
(tlaig ex tafilaat fieri potuisse. nempe vera cansa haias 
matationis posita fait in Btudio qaodam. analogiaei quod 
effeoit, nt datiyo plar. secundae deolinationiB in -^tat doBi- 
nenti opponeretar in prima deolinattone Hxuri^). haias aatem 
Btudii initia satig vetostae aetati totiaB jingnae tribaenda 
Bunt, quoniam*in omnibas dialectis Graecifl excepta loniea 



''l haec explicatio, quantura memini, ab aliis nondum prolata est. 
nec tamen eis, quae viri docti de illis formis disseruerunt, res admodum 
diffidUs Bitfs iOiutratft ttse milu Wdebatar. et We<Meintf quidem sen- 
tbntiam supra ezaminati praetereaRenneri »qiiae8tionnm dedialecto 
antiqnioris Graeoormn poeda elegiacao et iambicae* et Gerthi! «qnae- 
Bti<mum de Graecac tragoediae dialecto" certa capita huc spectant 
(Renner Stnd. I, 1, 164 sqq. Gerth ib. 2, 22r. sqq ). a scntentia utrius- 
que meam non uno loco diiTerre unusquisque facile videbit. quod si 
ai^umcnta, quibus nisus ab eis disccssi, non exposui, hoc ideo factum 
at, quod ea aut eadem Bnot, quae contra Wecklcinium attuli, aut 
saltem ez dispntatione mea cnm daabuB inis comparata fadlHme snp- 
pteri pOBBnnt. nam Bennems et OertliiaB com sabsidia epigrapbica 
non in promptu haberent, non potoerant de tota illa quacstione non 
aUter iudicare atqae ^go, coioB omnis opera eis coUigendiB tribata foit. 
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noTa forma penrolgata est. nam quod edam in dialecto 
Bofiotica -fjg pro -ai^ babemus (v. Ahremi» dial. AeoL 
p. 187), baee noii prisca illa dipbthongiui est, sed noTa 
Yoealia Boeotieo more ex ai faeta. in lade antem inter 
duae illaa tarminationee {-tjffi, -^ot et -cuoi) diu certamen 
fuisse Tidetar ac paene luctatio. et in eam quidem partem 
bniiiB dialecti, quam Keo-Ionicae : nomine oomprehendere 
solemuB, nova forma -aiai omnino non irrepsisse videtur*j; 
apud Homcrum pauca exempla eius exstaut, quae supra 
(p. 404) adscripsi, e quibus apparet dialectum epicam a muta- 
tione illa leviter inchoata mox destitisse. quae deinde ab 
Atticis jM-orsus rcccpta est, quamquam multo inferiore aetate 
quam a cctcris Graccis, non diu ante 01. 9U^), post hanc 
aetatem quae huc i)crtincut formae hae sunt: 

<4.) fiVQiaiai') dQlaxfialaji AO, 38. 39 OL 89, 1, [ado" 
)ijfi]atai 48, 6 in titalo incertae aetatisi aed eirca OL 90 



•'') hoc non soliim in scriptores prosae orationis sed otiam in poetas 
elegiacos et iarabicos cadil. v. Rcnner Stud. I, 1, 20^ sqq. 

•) hoc enim termino in traditionibiis quaestorum Mincrvae rautaaw 
et TafAiaig dlsccruuntur. Kirchhofiius cum -«tot et -uai aeque vetustas 
formni esse pntaret, eadem hac Olympiade etiain -tttai tennmationis 
Titam finitam esBe statuit haec autem terminatio, qaamqoam *TttfiiM- 
cty in traditionibos nusquam exstat, tamen inter et -acf interieeta 
fbiBse pntanda est. fuit Igitnr ia iivn per broTe aliquod spatinm tcm- 
poris circa 0/. 'JO. intra qnam Olympiadem cum et -aai et -«tc re- 
periatur, nulla causa est, cur Kirchhoffium secuti titulura 4h propter 
[SQ](r/\u]uloi fonnara in eo cxstantem „01. UO paulo autiquiorem** esse 
certo iudicemus. nam ex eis, quae supra exposui, aj)i)aret nos ter- 
mino illo, quem traditiones quaestorum praebent, nou tamquam muro 
aeneo nti posee. 

dubitari potest, ntrum haec forma fiVQUttai an fWQiqtft legendi 
git. ^vQiuai quidem sine ( adflcripto complniibus locis esstat, qoM 
Bupra attoli, et aetas tituli 40 ea est, in quam nullum certum ezem- 
plum -aiat terminationis cadat. atque cum in eodem titulo habeamus 
T»;(yt et tV T>,[ai aiiih,]oi, fortasse pro (i'p[«//uaff]<*' ponere possumus 
c)^[cyf^»/ff]t»' eodem numero literarum. ceterum tota haec res ncqiie 
magni momenti est et satis incerta, quia -^at. termiuatiouis pristiuae 
alioqnin nuUum ezemplom exstat 
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ezarato. cpQadatat 423, 3 m titulo donttrii Arcliedemi in- 
eertfte aetatis ludiera et dialeoto et literatara exarato. 

baec pauca eaque non ita magnae auetoritatis exempla 
documento sunt Athenienses, cum dativum plur. primae de- 
clinationis ex analogia secundae mutarent, etsi breviorem 
formam {-aiq) non statim arripuerunt, tamen perpaucos 
annoa iu media forma -aiai permansisse. quod mirum esse 
non potest, quia eo tempore, quo analogia sccundae decli- 
nationis, ut ita dicam, in primam irrepsit, ipsa -olol termi- 
natio iam i finalem amiserat. quod infra exemplis epigra- 
phicis confirmabo. nunc restat, ut dativos m -aLg desinentes 
adiciam, qui inde ab 01. 90 non ita raro reperiuntur: 

(5.) rai[g] vvft[(paL]g 424, 3. 4. vt[^icf ]aLg 425, 2. 3. 
ntmmque paulo ante 0/. 87, sed in donariis Arohedemi, in 
quibos Dorica dialectus Atticae immixta est. 

TaLitaig 125. 133. 138. 157, 2. 4. 158. 166 = 01. 90, 4 

— 92, J. 'Ellr^vOTa^iiaLg 32 A, 6. Tajniaig 18. h alg 29. 
hune titulum ipsi 01. 90 Kirehhoffius tribuit (t. eommenta- 
tionun acad. Berol. 1864 p. 28), qua aetate recentior esse 
Qon potest, quia in altero latere (B, ao) etiam antiqua forma ' 
vafiiaai exstat. vatg 54, 6. tavtatg %atg 14. 'ElhjvotafUaig 
273 b, 26. [xill\aig dQaxftaHg f, 84. tttQanoaiatg dgaxfiatg 

f, 40, — haee quoque monumenta (54 et 273) OL 90 anti* 
quiora non esse propter formas in -aig desinentes Kireh- 
boffius iudicat, quamquam idem in utroque etiam aliis de 
oausis Teri simile est. de 273 cf. eomment. acad. Berol. 
1864 p, 27 sq. — [TreX^raatatg 55 a, 5. alg b, 8, [ffT^a]rtc5- 
taig e, 3 01. 91, 1. 'EXXr]voTa^iaig 183 d, 4. e, 9. 11. 13. 16. 
a^loi>ixaig d, 5. aTQaiuozaig d, 8. 10 01. 91, 2. — 'EAXiy- 
voxa^iiaLg 1S8, 4. 8. 9. lO. ii, saepius. aO^Xoi^tiaLg 5 01. 92, 3. 

— uQLOTaLg 324 a, 29. 35. 42. IvyLar^Talg 22. 42. Y.v^QOTrXaaTaig 
c, 8, 01. 9:j, 1. — }[EXXrivo%aiJi]laLg 140, 25 OL 93, 3. — 
• . . . QULg 93a, 12? 

Multo simplicior quam formarum, quas modo traetavi, 
conditio dativorura secundae dcclinationis est. qui cum ab 
initio iu -oiai desinerent, nullam aliam mutationem expertae 
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flant nisiy ut i finalls paallatim abioeretar/ ged eum huliifl 
Tocalis Bervatae panca essent exempla in pormagno nmnero 
formarnm alteriufl generifl, longam fuit bas omnes afferre, 
praeflertim eum nsus yetnstioris terminationis satis eertis 

finibus ita cirsumgcriptus esset, nt ea excepto uno monu- 

mento in solis decretis publicis reperiretur. nam in tradi- 
tionibus quaestorum Minervae statim ab initio {01. 86, 4} 
scribitur rolg ta^ilaaiv neque in ceteris titulis aut publicis 
aut privatis res aliter se habet. itaque nihil aliud nisi ex 
decretis illis exempla, quae buc pertinent, omnia ex.cerp8i 
ct ex ordine temporis inter se opposui. 

TOlai 1 B, 5. 32. 
ay.oX[ov&]oiaiv 9. 
[alV^oiaiv 10. 
'Al^i]vaioiaiv 11. 29. 
f.i\v]aTriQioiaiv 34. 
-o]*at 20, 20, diu aute OL 81, -uioigxni JlavaS^ri- 

valoig 2A, 1& 19. 
nlvv[triQ]ioiai 3, 9. ante OL 84, — 

a&roiai 7. II. 13. I 

— ante OL SL [r]o[7]$ 9, 3. 

%o^%VQa¥poig^^), 

— ante OL 84. lto]Jg <pQove[o]j[g 10, 

— ante OL 84, [j]o7g 13, 6. (a 

— ante OL 84, joig 23 b, 2. 



diu ante 0/. 81, jolg IB, 8. 



") sed mnlto post hanc aetatem lapidi indsum. ?. Kirchhoff 
C. i. A. 

WeckloiuiuB p. 5 commemorat in hoc lapide etiam nvioh 
formam exstare. sed ea ritio editionis Rangabeiaiiae (291, ii) irrepsit 

tmrole, qood WeelcleiiiiaB ez lioc titolo conmptiBsimo aSiert, in 
y. 4 seriptQm fuisse Boeckhius patabat exstant literae Ol^, qaae sc- 
candnm novam Kirchhoffti interpretationem de to^e acc. plnr. articoli 
reliqnae sunt 
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^ OL 8L avfois 28, 4. 

ovoig 11. 

— paulo po8t 01. 84, 1. avTolg 24 a, 5. 

— paulo post 0/. i. avtoTg 31 A, 4. 6. 

— OL 86, ^"). w7e ^«ols 32A, «. 

5. 8. M* 80, 
VOl^ Xf IK 3L 
T07g iCtfOl^ A| 19. 
aitXoiff 11. 
{av]f otg olgntQ B, 18. 
aUo<s ^siOs By 22. 
"A^tivaiotatv 301 a, 0/. to?$ 301 a, 1. 

7"). olq a, 19. 

— 01. 86, 4, U^ijratotg 33, 9. 

'Pf^yivoig 12. 

inde ab boe tempore etiam in decretis publieis semper -otg 
flcriptam est bis lods: 36, 18. 37 g, 29. p, 39. i, 49. 38e, 10. 
e» 15. 40, 7. 8. 12. 31. 46. 42 b, 8. 43, 9. 10. 47 aa, 4. c, 2. 50 a, 
8. 14. 54, 1. 55a, 12. e, 9. la d, 3. 56b, 2. 59, 30. 83, 5. 7. 
84, 9. Ma, 5. b, 3. 

terminus igitur, quo osos pleaioriB formae -oioi in in- 
scriptionibus quae exstant finitar, est 01. 86, 3, quem etiam 
Kircbhoffius Comment. ac. Ber. 1864 p. 26 commemorat. 
qui termiims quod aetate multo superior est quam is, a quo 
in prima declinatione -«/c scribi coeptum est, boc mirum non 
esse propter variam aetatem -oiaL et -aiai terminationum 
supra (p. 403) iam commemoravi. idem autem argumentum 
esse potest, quo ca, quae de dativis primae decliuationiB 
exposui, reciproco munere confirmentur. 

3. Adverbia localia in -ai exeuntia, quae eandem 
originem babent atque dativi pluralis, secundum communem 



scd non ante 01. 90 lapidi incisum. v. KirchhofF C. i. A. 
hoc est unum illud monuraentum, quod praetcr decreta publica 
ipsum quoqae veteris termiuatiouis exemplom praebere supra comme- 

«OrftTL 



« 
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eoniuetadiBem omniimi Graeoorom etiam in titnlis Attids 
Bomper per simplieem o yel 17 Beribuntnry oaiiiB rei in primo 
yolnmine Oorporis insoriptionam Atdearam haee exempla 

sunt: ^Ayigvlriat 324 eompluribus lods. l^&i-vrjoi 26, 3. 
28, 17. 29, 7. IS. 59 f, 32. 67, 7. 105, 6. 'AlcoTTEm^ai 324 
compluries. 'EgD&QaoL 9, 38. ^E\Qv^\QQ[a\L 11, 8. OUor^ai 
534, 4. ^0Xvy.7iiaaL 419, 3. non puto bis formis (de quibus 
cf. Wecklein p. 9 sqq.) l adscriptum antiquitus defuisse. 
nam veri satis dissimile est duas formas eadem terminatione 
compositas et ab eadem significatione profectas iam anti- 
quissima aetate levi illo discrimine distinctas fuisse, imo 
vero ipsi datiyi pluralis, quos ex titulis Atticis sapra attali, 
doeamento snnt i voealem in bis formis admodnm eapidam 
faiBBe evaneaeendi. ad qaem finem ea demam aetate pror- 
BUB penrenit, qna -aai et -^ai terminationeB apnd AttieoB 
in BoliB adyerbiis loealibas aBarpabantnr. TetaBtioreB aatem 
titali qaod i sabBoripti in ipBiB biB adyerbiiB Berrati nallom 
exemplum praebent, hoe easa faetam eBse in parro illo 
nnmero eeteroram exemplorum mirari non poBBnmus. 

Locativi singularis de stirpibus in o exeuntibus 
derivati in inseriptionibus Atticis vetustioribus hi exstant: 
'lai^f.wl 8, 12. 420, 4. 6. M€yaQo[i] 433, 3. Hv^oi 8, 12. 

0ahiqo{l] 210, 16. quoB BatiB babui adscribere. 

4. De declinatione stirpium in consonantes de- 
sinentium nihil dignum commemoratione rei^eri. sola 
Bunt nomina, quorum nominativus siug. in -evg exit, de 
quibus necesse sit pauca dici. nam fortasse expectabit ali- 
quis de mutatione terminationis noroinativi plur. ex -^g in 
-eiq facta ex titulis vetustioribuB aliquid disci posse. sed 
haee Bpes per se falsa est, eum %i> et 17 literatura Attica 
antiquioris aetatis non distinguantur. neque enim Weck- 
leinius quod p. 19 Innriq (C. i. A. 43, 8), [a^iilay^^cfitjg (ib. 
61, 5. 6), alia affert literis minuseulis per 17 scripta, boe 
tamquam argumento uti yult; sed in his formis 17 seriben- 
dam esse ipse ex usu titulorum proxhnae poBt Eudidem 



de dialecto Attica vetustiore. IL 



413 



aetatis conclusit. eius autem indagationem ad meum pro- 
positum non pertinere vix est cur commemorem. 

earundem harum stirpium in cv, desinentium e ex- 
tremam vocalem, ubi post aliquam vocalem posita est, cum vo- 
cali terminationis genetivi sing. aut accusativi plur. contractam 
habes in his exemplis: u4iyihcog 318 A, 9. Eatiaiag 29, 10. 
TloXuog 155, 8. 157b, 9. 158a, 8. IlQaoiwg '6\% 12. TIoU- 
iu)[g\t quod Weckleinius C. i. Gr. 70 (•= C. i. A. 2) exstare 
dicit (Cur. ep. 18), neque in hoc titulo neque alibi usquam 
reperire potui. 

5. De pronominum declinatione nihil habeo quod 
afferam, nisi quod b avtog pronominis compositi in neutro 
genere formae primigenia to avxo et recentior xo avTOv 
iam ante Euclidem aequo iure usurpatae esse videntur. ex- 
stat enim 324 c, 23 to avto^^) et in altera columna eiusdem 
lapidis 24. 25 TO a[vT]6v. accedit t6 aiTOv 322 a, 23. alia, 
quae ad usum harum formarum, qui apud poetas scenicos 
fuerit, pertinent, a Weckleinio p, 29 allata sunt. 

Caput VI. 
DE DECLINATIONE VERBORUM. 

1. Terminationis tertiae personae plur. perf. et plusqp. 
med. vetustam formam -arai, -ato in tribus tantum 
exemplis reperi: [avlayeygdrpaTai 38 e, 3. IxeTdxaTO 40, 9. 31. 
yeygdfpaTat 40, n». quae quoniam G. Curtius, „da8 Verbum 
der griechiscben Sprache", I, p. 96, ubi uberius de toto hoc 
genere egit, ipsa quoque iam attulit, satis superque me fe- 
cisse puto, quod ea hic denuo adscripsi. ^ 

2. Terminationem tertiae personae plur. imperativi 



noH mirari to avio pro ro avzo scriptum csse in hoc lapide 
pnenmatico, dc quo vide quae in priore parte harum fluaestionum dixi, 
p. 238 sq. 
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. medii -oa^wv pro solita -io^uw imhuB*-) locls positam 
reperi: ovaaiifiat»6a^tav 32 il et x?(i>a^C(;[y] 78^ &. in 
priore lapide apogiapliuiii Fooiniioiiti, quod Boeckhioa G. i 
Gr. 76 secutaa esti habebat aun^woa^unff quod BoeekhiQ% 
cum talem fomiaiii imperatiTi omniuo non noaset, parom 
modcBte in ava{a]rjfiaipia(hav mutayit. deinde RangabeioB 
cum Ant hell. 118 hano tabulam denue ederet, traditam o 
literam restituit, sed eam (1. 1. I, p. 209) errore lapicidae 
irrepsisse ipse quoque putat. neque alia sententia Kircb- 
hoffii esse videtur, qui et huic foimae et ei, quam secundo 
loco attuli, XQ^^^^^^) notam interrogationis apposuit. tamen 
utramque defendi posse spero. et avaar^^aivood^ojv quidera 
quid sibi velit, facile e conexu sententiae intellegitur: oItoi 
dk {ol rctfiitti di/^oyoYi) tafiuvovtuiv IfiTiok^i iv om- 
a^[od6\ui(f %a twv i^mv XQritAota, oaa dvvatov xai ^iov, 
xiH awavoiyavtwv xal avyKXfjovrwv tag d'rQag tov oma^o- 
dofiov xal avaafjfiaivoatP^otv toig t^g *A%^r^vaiag Ta/iiatg. 
altera forma exstat in fragmento satis eziguo, quod ex apo- 
grapho Koehleri Kirchhofftus primua edidit in eius yenni5 
8unt yerba [at]Qatiiyoi xQiaa^ia yel x^ctfa^cuM, quae quam- 
quam sine conezu cum aliis geryato eunt, tamen x^nia^i» 
imperatiyum pluralis numeri esse facile intellegitur. quod 
81 duo exempla babemus, in quibus haec forma a eingulari 
quamvis leviter distincta sit, cur hoc miremur, praesertim 
cum per se veri parum simile fuerit pluralem et singularera 
numeros in tcrtia persona imperativi med. antiquitus pror- 
eus congruisse? buc accedit, quod uoum ^xemplum prorsus 

tertium exempliini ehisdem generis, quod in inscriptione Attia 
eiBtst, Eoeblerns ez seliedis suis snnnna Uberalitate meenm eoa- 
municavit. leguntar enfm In frngmento deereli pubfid, quod primus 
Rangab^us (Ant. hell. 482) et denuo accuratius ex suo apograpbo Koeh* 
lerus C. i. A. II, 92 edidit, literae EPIMEAO<G (nN]Ols[TPATHrOI?l 
quas quoniam ille magna cum probabilitate sic restituit, babcmua novum 
exemplum vetustae illius formae idque in quarto a. Chr. seculo. nam 
aetati, quae iuter aunos 378 et 350 a. Chr. antecedit, Xoehleras hoc 
frngmeBtQm tribnit, %ui etiimi esplientioiian singularig formae, quae jp 
eo servKta eit, eandem, qnam Bnpia Cnitiiim eecntne expoenit probil. 
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eiosdem generis iam Cnrtins, Stad. II, p. 450 ex titulo 

quodam Tegeatico C^qx- ^cpVI^' 1869, p. 344) attulit, ccvbXo' 
a&co. nam v literam finalem in talibus formis nullius mo- 
menti, sed satis recenti aetate dissimulandi causa additam 
esse qui parum cognitum habet, eum e. g. ad Ahrensium, 
dial. Dor. p. 298 et ad Curtium, „Vcrbum" I, p. 101 ab- 
lego. qua re etiam C. i. A. 78 utrum xqcjoO^w legamus an 
V uncis inclusam addamus, paulum interest. pristinae enim 
terminationes (de quibus cf. Curtium 11. 11.) fuerunt -erTioir) 
in singulari et -ovitco(t) in plurali numero, unde e legibus 
linguae Graecae factae sunt -^ad^oj et -oad-co. quarum altera 
daabus rationibus, quae inter se aperte cohaerent, immutata 
est Graeci enim oum insueyissent in fine tertiarum perso- 
namm pluralis numeri v conBonantem pronuntiare, "Oadw 
quoqne terminationi hanc literam apposuerunt, non tamen 
ita, ut non breyioris formae exempla hie illio seryarent 
eodem autem tempore analogia ceterarum formanmi impera- 
tiyi med. effeeity ut o tertiae personae plur. in e mutaretnr, 
idque eo faoilius, quod addita illa v finali aliud disorimen 
pluralis et singularis numerorum irrepserat. ceterum utram- 
que mutationem paulatim faetam esse neque exempla mixti 
euiusdam generis deesse eonsentaneum est 

haee explicatio, quam Gurtius breTiter tantum signifi* 
eayit, quin reete se babeat dnbitari vix poterit. babes 
igitur denuo illustratum aliquod exemplum falsae, quae di- 
eitur, analogiae idque tam eertum quam pauea huius generis. 
nam et ratio imitandi perspieua est et exemplaria, quae 
sensus linguae secutus est, satis multa et grayia sunt et 
nonnulla vestigia formae vetustioris exstant. quae quod in 
duabus dialectis inter sc admodum separatis, Dorica et At- 
tica, seryata sunt, liaud dubie casu factum est. 

3. a(i)'Cco verbum sic per w scribendum esse qui con- 
tendunt, non solum grammatica traditione veterum (»; Ttagcx- 
doaig €/^1 To i, Herodian. II, 586, 12), sed etiam rationo 
etymologica argumento uti possunt, si quidem ocotio ex 
*acoiC(o factum esse recte putatur (v. Abrensi dial. Dor. 

CoRTius, Stadien vm. 27 
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p. 190. Bnigman, Stud. IV, p. 155). et accedunt cum in dia- 
lecto Dorica (v. Keilii „Analecta epigraphica et onomato- 
logica", p. 115 sq.) tum in ipsa Atthide nonnulla exempla 
epigraphica aWeckleinio p. 45 collecta, e quibus maximam 
auctoritatem habet titulus quidam donarii privati satis ve- 
tustae aetatis, in quo (C. i. A. 397, 4) exaratum est ^OIIE. 
sed quia l adscriptum vel subscriptum postea prorsus eva- 
nuit (cf. Herodian. II, 586, lOsqq.")), vebementer dnbitari 
poBse mihi videtur, num nos etiam nunc in editionibus scri- 
ptorum Graecorum hanc literam restituere oporteat"'). in 
quod hoo loco inquirere meum non est. alia autem quaestio 
panlo gravior huc pertinet, quae oritur ex eiSi quae Bam- 
bergius in «Zeitschrift fUr das Gymnasialwesen " 1874 
p. 619 de Ciatu futuro disseruit. exstant enim C. i. A. 
2B, 7 verba aioui nai anodufoafj in quibas ataui et a Kirch- 
hoMo literis miniisoiilis ita seriptum est et a Bambeigio, 
qni Kirehhoffium Beeom eonsentire eommemorat, flecundom 
hane fleripturam ezplicatur, nempe ita, ut a ^ata^i^ta deri- 
vatnm sit futurum *a«i-caf, e quo deinde evaneseenB i yo- 
ealis effeeerit a(0(5, iam quaerendum est, num veri simile 
nt originem yerbi ff^'Sai yel yetusta illa aetate, qua deere- 
tnm 0. i* A. 2 lapidi incisum est (ante OL 81) tam diluci- 
dam fuigse, ut inde futumm ex analogia Terbomm in -/$0» 
deflinentium derivari potuerit, aut, quoniam ad « Tocalem in 
*awm paulatim gupprimendam aliquantum temporis opus 
fnisBe putandum est, num veri simile sit unam luiiic formam 
eamque satis siDgularcm .usque ad illam aetatem servatam 



cz hoc loeo (qnocam cf. Herod. I, 444, 6) intellegere possamus 
graminaticos veteres et de scriptura et de veriloquio ayCw verbi ad- 
modum dubitasse. sed hoc ipsum argiimcuto est ea actate, qua Hero- 
dianus varias sententias de hac re ( ollegit, i adscriptum noglegi iam 
coeptum esse. quod deinde a librariis, quorum mauu scripti libri ex- 
itant, fere semper .omissom est 

M) hoc oon oportere, sed nfiii tynuino, qoi ctfi^^a in ctiC«» matavit, 
Bnom ins tribuendum esse e. g. Valckenarius statuit in epistola ad 
BoeTenmi, cuioB verba Keilius L L 116 eucripsit 
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68861 cum *ait>lSta iam pridem in atfiiot Td Ofo^ta eoalni^eet 
nam utramque explieationem Bambergius in mente habaisse 
potest et primum quidem eo tempore, quod yetnstissimis 
doeumentiB epigraphids assequi posBumns, '^aatm iuBta ra< 
tione de ^awi^ta deriyari potuiBse nemo milii pemuadebit, 
quia neque ullis atiis ezemplis eonfirmatum est futurum 
huiuB yerbi umquam ex analogia yerborum in -/^eu desinen- 
tium formatnm esse") et iam inde ab antiquissima aetate 
linguae Graecae a(pK(o ex ^atoiCco contiactum in usu fuit. 
nara apud Homerum uno certe loco, e 490, aw^wv legitur. 
et grammatici, qui OijjCu) per '^ocoiCco explicant, si futuri 
huius verbi in -icZ exeuntis memores fuissent, id inter argu- 
menta etymologica allaturi fuisse putandi sunt. quod cum 
non fecerint, iam dubitare non possumus vetustiorem illam 
etsi per ae fortasse iustam declinationem verbi *ocoluo supra 
menioriam etiam veterum grammaticorum removere. quod 
si quis e duabus illis explicationibus, quas supra significavi, 
alteram praeferre et ex antiquissimo more *ocoluo verbum 
declinandi solam ^acjjidi, ataui formam remansisse putare 
malit, baeo ratio etiam minus probabilis quam ea, de qua 
modo dixi, esse mihi videtur. nam si non solum C. i. 
A. 397 (ante 01. 84) sed etiam poBtea (t. Weckleinium) in 
OffiSfa ante C iiteram i subscriptum scrvatum eet; oredere 
non poBBum din ante Oi. 81 in *aanai hane TO(^em iam 
eyanuisse. in qno id maximi momenti 6886 pnto, qnod in 
*c<am, si modo taliB forma nmquam audita eBt» i artiuB 
eam terminatione qnam enm etirpe eohaerehat neo tam fadle 
qoam in at^Zta ab a> anteeedente devorari poterat. neqne 



vix vereor, ne quis milii obiciat saltem aliqua quamvis prisca 
aetftte *cmtS in nsn foiBse pntftndum esse. nam quamquam de tiKbuB 
lelmB nihil certi stataere poBsnmns, tamen veri Balis simile eet Qraeeos 
fonnam legibus totins lingnae parum accommodatam, qnalis *a(oi<u est, 
semper repudiasse, praesertim cum ab eadem radice derivatas stirpes 
aao-, <Tw- haberent, a quibus futurum non solum derivare poterant, sed 
re vera derivarunt. de hac re conterendus est usus HomericuB, ez quo 
e. g. caciaiai, tp 309, affero. 
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enim, quod Bambergimi affert, amov aiyeetiyttm (0. i. A. 36, 9) 
qmdqaam in hac re effieit, qiiia nalla oaosa ert, cnr awog 
ex *adwg faetnm ewe pntemus. quod qm aoeuratiQS per- 
quirere cupit, emn ad Bragmannm, Stud. IV, p. 155 ablego. 
me antem nanc ad propoeitam redire et sententiae Bam- 
bergii, quam non parraa diMcaUates praebere OBtendii fir- 
miorem aliquam opponere oportet. 

puto enim non oioai sed auw scribendum esse, quod 
iam Buttmannus, „Au8fUhrl. griech. Sprachl." IP, p. 296 
voluit. nempe ut tavvio, fgvw futura epica ex ravvaWf cQvaw 
fib. I, 393) sic aww ex gojgw sigmate deleto factum esse 
existimabat. at boc veri valde dissimile esse et Lobeckius 
1. 1. in editione, quam inspexi, altera adnotavit et Bam- 
bergius suo iure affirmat. nam analogia verborum illorum 
in exeantium aliorumque, qua Buttmannus Bententiam 
aoam probare Btuduit» in ato^w nullo modo quadiat. imo 
vero aww iusta forma praesentis temporis eet, qnae in signi- 
ficationem futuri transiit, ut Baepius yidemuB praeter auctam 
Btirpem yerbi aHcaiuB, quae in Tolgarem uBum recepta eat, 
etiam brcTiorem et ab ipsa radice minuB diBpaiatam ex- 
Btare, a qna deriyatae formae pracBcntariae yim fntari ac- 
oepenmt. e. g. habcB ia^ito ido^ai , vlaaopiai — vio/jiai, 
nlvm — niofiat , in quibuB taliB diBtributio significationum 
qnaBi certa lege sancita est eadem in aliis etsi non pror- 
Bus pervolgata est, tamen pauca exempla similis generis 
efiFecit, ut exyfyaovrat hymn. Hom. IV, 197 dicitur tamquam 
futurum de ixyiyvofiat factum. neque alia ratio inter fgxo- 
fjtat et el^t intercedit, quamquam stirpes horum verborum 
non de eadem radice derivatae sunt. (ieiofiat, (iiojLiai autem 
et drjw etsi ipsa quoque pro futuris usurpantur, taraen non 
tam simplici ratione quam ea, quae modo attuli, formis am- 
plificatis ^tow, didaa opponi possunt. de quibus utcumque 
iudicabitur, toto hoc genere (de quo cf. Kuehneri nAoBf. 
Gramm.''^ Ii p. 571) babemus formas praeBentiB, quaa nsus 
lin gaae in conditionem futuri recepit. neque id temere aut 
tamqnam ex libidine fecit, aed qnia in Bignificatione plero- 
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mmqiie talium Terbomm aliquid inesty quod effieity nt aetio, 
qvae notatnri magis ad fatunim quam ad praesenB 
tempns referatnr. nimimm et viofiai et ftslofiai et elfn et 
yeyaovrai et dr^io motum quendam ac tamquam conatum 

describimt, cuius finis cum in futuris positus sit, etiaiu men- 
tem eiua, qui loquitur aut audit, a praesenti tempore facile 
iivocare |)0te8t. quod vel in eis verbis, quorum significatio 
certo usu munita sit, ut in llavvw, noQevo/nai, aliis, inter- 
dum accidere notissimum est; cf. K. W. Kruegeri „Griecli. 
Sprachlehre" I et II, 53, i, g sqq. servandi vero notionem 
in primis huic generi adnumerandam esse cum per se intel- 
legitnr tum satis multis exemplis confirmari potest. quorum 
magnam molem huc eongerere non minus inutile quam 
molestum est sed ea, in quibus ipsae formae brevioree 
awta et aou) exstant, omnia me afferre oporteti ne eui uno 
illo loeo insolitam signifieationem, qnae in eeteros non qua- 
draret, etatnisse yidear. 

aoa igitnr et ataat**) omnino paueis tantnm loeis apnd 
Homemm et nonnnllos reeentioree poetasi qui sermonem 
vetustiorem imitati ennt, reperinntnr. et Homeriea qnidem 
exempla baee snnt: 

I 393 sq.: rjv yaq dry /u€ ooioaL i^toi xal oi%a6* Yxutf^ai, 
JlijiUvg fioi enetta yvvatxa yaftiaoiteu 

avTog. 

I 423 aq.: ogtg* aJJa}v q^Qa^uiPtai ht g^geal fi^tiv afMlvWf 
ij ni ag>iv vijag te aofj xal Xaov ^A%amv, 

l G&O sq.: avtov ae q^gd^sa^-at hf 'Agyelotatv avioyev, 

OTtJtujg xev vfjag %e aoijg xai Xaov jixaiojv^^). 



") de ratione, quae inter haec verba primitiva ot anoM , (jwCw de 
eadem stirpe derivata intercedat, cf. ea, qoae Mangoldius, Stud. YI, 
p. 199 dilucide exposuit. 

hoc loco et eo, qui anteeedit, num rccte Bekkerus et La EocMos 
(et fortasse alii) Aristarchum secuti aoy, aoy*- scripserint, nniie qaae- 
' rere mitto. nam ntcumqae baec quaeitio satiB difiGiliB (de qua cf. 
Ifongold 1. 1 200) disBohetur, id, qnod Bupra de ngnificatioiie verbi 
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tribns his loois qaunqaftm foimae modi oooiimetiTi positae 
fQHti tamen re yei» id, qaod eis rignifieatar, ad tempos 
ftitaram pertinere in aperto est. neqae aliter poeta, M 
trigas arietom describit; qoibaa loeii Ulizis ez antro Polj- 
phemi eyecti eont, 

i 429 Bq.: avvtgeig oiivvfievog' 6 fAiv kv fiiaf^ avdqa q>i- 

t(jtt d' higot kna%aQ&sv Xvtpf autovteg itaiQOvg, 

participio praesentis autarteg conBiliam serrandi exprimere 

voluit. eadem sententia est altero loco, 

e 488. 490: lag 6' Sve ttg daXbv anodifj kvixgvtpe fislaivf^, 
OfedQfia nvgbg aw^cjv^ %va fifj nod^ev akXo^e» 

ubi Bekkerus admodum probabiliter otjiov scripsit, quia 
alioquin owlw verbum derivatum neque ab Homero neque 
ab Hesiodo usurpatur. quod si lios quatuor vel quinque^^j 
locos recte intellexi, aow aut oojco sij^^nificat conatum ser- 
vandi et interdum paene vim futuri adaequat. et bunc usum 
posteriores poetae et Alexandrini, qui dicuntur, et his etiam 
recentiores sano iudicio imitati sunt. apud quos. bis impera- 
tivus, aote et awtte, exstat: Auth. Gr. V, 235| 6 et ApoU. 
Bh. 4, 197. tres sunt lociy quibus aaita ad naturam futuri 
quam proxime aoeedat: 

Ap. Rh. 2, 609 sq. : — di) ydg (pdaav ^Atdao 
a o) ea ^ a i. 

id. 3, 306 sq.: nuj^ Aidvde veeoS^e Tialioovroi, rjk zig dttj 
a(t}Of.ievovg fxeaarjyvg Ivixlaaev; 

Maxim. n, natagX' 567 sqq.: el 64 %i .vtXefifAadiov fieyd- 

gtav nufii^lMv Ikfgoi, 

primitivi aooj aut auia) dixi, infringi non poterit. nimiriim si probari 
poBset coto verbum numqaam in usu fuisse, signiticatioaem eius seuten- 
tiM meae non officere Tehementer certom eaaet 

nam quod 8 363 exitet, 99St9K0y hne iioik pertinet, qiiia stiipeii 
toffizo iteratlvo aiietam*habet 
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il fiiv Iv aQveup xega^ TQOxccijOi. SeXijvt], 
awetai aip ig dojfia xoi ig x^(l<^S ^loiv oVaxTOj'*). 

nSenrabitiir et redibit*'; bac enim verBione yim Graecomm 
yerbonim reete ezprimi unusquisqne intelleget, qui versus 
1. 1. sequentes comparaverit. duo yero loei (Antb. 6r. IX, 
53| s et Apoil. Bb. 2, loio) reBtant, qnibus enm afaeto et 
ataovto formae imperfecti nBurpatae sint, tota mea ratio in- 
fringi fortaase alieni Tidetnr. at qnie imperfeetnm, qnod 
dieitnr, conatuB non noyerit? neqne ego umquam dixi hwo» 
genninnm Intnmm 0886, 8ed tantnm demonstrare stndni boe 
verbnm ab ipsa natura ita eomparatnm .0880, nt eins indica- 
tiruB praesentiB in similitndinem futuri egredi potuerit. boe 
nt probarem ei mibi contigit, non Tcreor, ne nimia Bednli- 
tate in bae tam parra re TenatnB esse iudieer. nam qui 
argumentationi meae assentitur, iB concedere debet etiam 
C. i. A. 2 in verbis aww xceJ OTtoSdato non miram quan- 
dam fiituri ex *awtw comipti sed iustara formam praesentis 
temporis exstare, quippe quae non solum apud poetas epicos 
in u8u fuerit, sed etiam ea aetate, qua awCw forma derivata 
iam increbuisset, propria significatione aliquamdiu servata sit. 

4. av ev rjv eyyitai 32A, 4 vol^ari sermoni tribuendum 
esse Weckleinius p. 33 recte putat, qui similem formam 
Inevrjveyy.raL ex inscriptionibus recentioribus affert. nempe 
talia monstra falsa analogia orta sunt, qua ducti ei, qui 
originem v literae in aoristo ijveyxov ex *i^vevexov facto 
non noverant, eam etiam aliis formis ab eadem stirpe deri- 
vatis inseruerunt. 

5. kpniavti vel haicnfti^) 324 a, 43. c, 13, utroque 
loco in TCrbis: (lyxarr^) to xvf^iauov hKiarti, HangabeiuB 
quamquam literas in lapide seryataB recte exBcripsit, tamen 



nftin boc loco cor ant nvttat scribam cum DonriHio aat ffa»C<- 
tm cam Koeclilyo, niillam cansam video. 

**) de Bpirita aBpero et de p litera non assimulata quae memoranda 
sunt, V. Bupra pp. 238 et 2SS. per neglegentiam facttim est, qaod p,288 
exemplam quod est 324 a, 42. 43 omiBL 
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alteio looo (c, id) literis miniuealiB poaait hnaiavti eandem- 
que flcriptoram etiam in adnotationibua ad has tabulas 
56. 57) repetiit sine nlla explicatione 0. 1. p. 65. 78). 
nee pnto dnsmodi aoristnm, hhiaia, nllo modo explicari 
posse. imo rcfo in fide titnlomm ac^escondam est, qni 
quamyis paryam auctoritatem in aliis rebus (cf. p. 238) 
babeant, tamen hic docnmento esse possnnt participium 
aoristi xiag non solum apud poetas Atticos sed etiam in 
volgari sermone Atheniensium in usu fuisse. nam Aeschy- 
lu8, Sophocles, Euripides, Aristophanes siugulis locis, quos 
R. Kuehnerus collegit, hanc forraam usurparunt: Agam. 849. 
El. 757. Rhes. 97. Pac. 1133. r/.fa ortum est haud dubie 
ex exrja per correptionem r; vocalis ea ratione, quam Brug- 
manus, Stud. IV, p. 145 sqq. in aliis vocahulis velut *}nr]a 
— yea exposuit. exrja autem, quod productione suppletoria 
ex *fxa^-(T«, '^t/.a-.-a factum esse Brugmanus 1. 1. 151 do- 
cuit, non soli epico sermoni tribuendum, ut volgo fit, sed 
etiam in ea parte dialecti lonicae, ex qua Atthis orta est, 
praeter hcavaa aliquamdiu seryatum esse existimandum est 
quod si quis in tabulis 324 a. c hxi^ttvTi quam itnniaifri 
scribere malit, contra eum faciant et auctoritas poetamm 
scenicorum et conBuetudo dialecti Atticae, quippe quae fi 
productione Buppletoria factam ante Yocales fere semper 
in e corripuerit de qua re cf. Brugmanum, Stud. IV, 
p. 137—142. 

6. KATAX . . NTi 324 c, 61 exetat, ubi ezpeetatur 
wnaSiavti, et sic lapicidam scribere yoluisse etBangabdus 
(I, p. 77) et Kircbboffius putat; qui literig minueculis posuit 
iuitax[oi(o)]rrg. nam cnm duarum tantum literarum lacuna 
ait, nisi qnia insolitam contractionem boe loco statuere Yult, 
aut e aut o litera per neglegentiam quadratarii omisea esse 
existimanda est Stepbanins autem, qui ^Annal. delF inst 
arcb." XV, 38 bas tabulas edidit, ipsam banc insolitam 
oontractionem probari posse ratus supplevit xaTaxitJovvri, 
i. e. KATAX[^0]NTI , quem secutus Weckleinius Cur. 
ep. 32 exempla similis generis huic sententiae suppeditare 
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Btuduit. sed nullo eorum locorum, quos laudat (Cobety var. 
lect. 83. nov. lect. 529. K. Keil, Fhilol. 23, 257) alia exem- 
pla allata sunt nisi ea, quae ex declinatione Terbi dita 
[ligo) r^ti possunt, qaod legibus ceterorum Terboram 
primitivoram (si licet boc yoeabnlo uti) in ita exenntinm 
exemptnm esae iam dudum eonstat; cif. Knehneri MAnsf. 
Gramm.*** I, p. 598. qnod qno nomine boc priyilegiom 
adeptam nt, nondum intellezi. eerte haec causa esse non 
debeti cur etlam itmaSiovti in navaSovvri contrabi potnisfie 
iudicemus. neque buic sententiae offidunt pauca exempla, 
quae fortasse apud poetas liic illic reperiuntur (cf. Kuebner 
1. L), in quibus e, quae est in radicibus Terbomm ftvio), 
g>Qi(i), xiui, similium, cum Tocali sequenti in continuitatem 
unius longae syllabae non contrabitur sed secundum leges 
metricas conflatur. tamen Weckleinii scripturam Y,ata^ovvtL 
falsam esse nemo tamquam certum aflirraare poterit. equi- 
dem hoc monendum esse existimavi, in tali re unius lapi- 
cidae eiusque in uno vocabulo fidem non extra omnem 
dubitationem positam esse. 

Caput vn. 

SPICILEGIUM QUISQUILIARUM. 

I. Nonnulla sunt vocabula aut singulae formae rarioris 
usus, quae in titulis Atticis exstant: quae vel breviter com- 
memorare operae pretium esse putavi. 

1. et primum quidem nqog praepositionis forma Dorica 
et Boeotioa notl legitur 466 a, i in fragmento monumenti 
gepulcralis priyati perretustae aetatls: 

\^^\irsiX6%ov no%l aijiii' aya&ov xo< aaKpQOPOg avdgog, 
sed baec forma, quam ab Atticis umquam ita pronuntiatam 
esse per se credi non potest, cum in Tersn bexametro po- 
sita sit, ex sermone epico fluxisse putanda est, a quo eam 
non prorsus alienam fuisse constat cf. Kuebneri »Ausf. 
Gramm.''^ I, p. 687. 
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2. anona^ quod Hesycbius per ^vfiTiav rj avfirtav 
vertit, alioquin nusquam adhuc repertum esse videtur. exstat 
C. i. A. 286, 5 in tabula admodum mutila 0/. 84 antiquiore, 
quae rationem pecaniae in aliquo opere publico consumptae 
co&tinebat 

3* w^ittoav /^oo^oy, qoae 5,5 dicitur, eandem egse 
atqae tgixTvv ant VQtnvav povnQOiQov^ Lenormantius 
primas intellexit, qui in nBeehercbes arcb^ol. k Eleusis*' 
1862, p. 70 n. 25 boc fragmentom edidit. 534, 5 legitur 
tQivtotttv fi[6aQxop]» 6t TQiTWOa 6X xQixfoia constrietioiie ot 
diphthongi faetnm eeee snpra p. 275 dizi. %qimota antem 
ex ^tQlttvw lonico more factum ease ipBom qaoque 1. 1. 
iam oommemoraTi allatit adnotatione Lobeekii, qaae est 
io «FiUhoL Gr. elem.* II, p. 25, Lobeekiafl enim banc 
mntationem et exemplis illostravit et teitimonio Ghoeroboeci, 
qai 832, 20 didt: %nwflva xal %it oftota ol tiopeg dta %^g ot 
XfyovoL iam Tero quae inter %^t%%vg et *%^l%%vta Td 
iQixTva inten^it ratio per bo dilaelda eet 

IL Perpauca de confltractione yerborum comme- 
moranda sunt, quod propter breyitatem et Bimplicitatem 
plurimarum inscriptionum mirum non est. 

1. constat anastrophen, quae dicitur, praeposi- 
tionum Atticis scriptoribus prosae orationis non placuisBC 
excepta una neQi praepositione (cf. K. W. Kruegeri „ Griecb. 
Sprachl." I, 9, u, l. Kuehneri „Au8f. Gramm."^ p. 48I). 
cnins USU8 in 0. i. A. unum reperi exemplum, 57 b, 13: %ov 
noXifiov ntQi. 

2. attractio vel assimulatio accusativi pronominis 
relativi, quae fit ad genetivum aut dativum pronominis ali- 
cuius demonstrativi, ad quod illud refertur, jMitatiBaima est 



") V. Philemonis lexicon (Osann) p. 168: TQirrvav iXcyov r^y U 
iQiioy Ctafap &vataf, olof &vo /LitjXoji' xnl iiooi; , ^Erti^aQ/Liog , ^ ^oos 
Xtti aiybf xai TiQo/idTOv , ^ xuTtQov xai xqiov xot tavQov. t} di roiavt^ 
Mal fiovitQotQOfft (pttciyt iXiytto iSUc j6 nQo^ytXa^i avTiis ola ytjbs nQii' 

. Qto^ Th¥ fi9By. cf. O. W. Nitzschii adnotatioinim ad Odysaetm m, 
p. 201 sq. (ad X 131). 
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(cf. K. W. Krueger I, 51, lo. Kuehner II, p. 912 sq.). in 
titulis Atticis yetiutioribuB haec babes exempla: ojv rtoQ^ 
ldfiOfi€¥ 184A, 4. 5. ruiv knfftBiatv cvy \^vtXi%aitt»\ ib. 6. 7. 
ix %ov lni%Uov ov altol SvpeliSctftw 185 A, 27. 57. 60. ftQog- 
aitidofAt» nqhg ^ iiqo%9QOv bIxb 3240» 17 sq. 

S. singttlarem rationem dies nnmerandi habes 
273, a. b in tabala logistarum, in qua rationeB pecaniamm 
ex aerariis deoram in usum belli Peloponneaiaci deprompta- 

rum post pacem 01. 89, S factam compositae sunt. logistae 
autem cum rationes cxpensoium a quaestoribus Minervae et 
reliquorum deorum per singulos annos institutas describerent 
(cf. Kirchhoffium ad C i. A. 273), accurate tradita verba ex- 
presserunt. quo factum est, ut ratio dies, qui))us siugulae pen- 
siones factae sint, numerandi non tota tabula scmper eadem 
maneat. et posteriorum quidem annorum quaestores inde a 
versu 19 solita formula scripserunt: tqItj} {ni^Titri xat deKocTf], 
SiodexaTt] xtA.) ri^iQ(ji rrjg TtQVTaveiag kgeXrjXv&viag ^ i. e. 
„tertio die inde ex eo, quo prytania iuierat^ priores vero 

(W. 4. 8. 10. 11) scripBeruut e. g. [knl zrjg TtQvxaveLag 

%rig 7tQv%av£vova\rjg niy%B rjfiiQai igekrjXv^lvag %tj]g 

nQvravuag. Yidelioet supplendum esse daiv aut "qamf^ ut 
sententia sit: „quinque dies sant (vel erant), ex qno prytania 
iniit (vel inierat)". nam qnod semel (v. 4) zrjg TtQvraveiag, 
quod eet altero loco, omissum est, hoc nullam difficultatem 
iafert. quaeritur autem, num fortasse lacuna, quae versu 4 
exstati ita explenda sit, nt yerbum iilud, quod volgo inter- 
ddisse modo dixi, ^aav boo uno loeo servatom fuerit snnt 
enim literae hae: i%i%%a^Bg) EMEP[A]IE^ . . [t]E[Xijlv' 
&viag] xtX**). eaa literas oum alii tum Boeckbius (Abhand- 
lungen der Berliner Akademie 1846, p. 370) et Eircbhoffius 
errori lapiddae deberi putant, qui eum primum falso po- 
suisset hayovaif, animadyerso errore et Uteris AAO^ de- 



-^) A et ^ literae, quas uncis inclusi, nunc iu lapide deletae sunt, 
sed ea aetate, qua Eossius et Pittakis hauc tabulam exscripserunt, non- 
dum evanuerant 
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letis i$ . . . . elrjXv^ias restitaerit. at qaamquam baee 
conieetara ar|^8miiie exoo^tata est, tamen fortaase praeatat 
n<m errorem lapieidae stataere, aed Bie verba eonstitaere: 
Tiwvageg ^iiigai ^aav ieeXiihf^las, in qaibas namen» 
literaram idem est neqae enim tota bae enontiatione, quae 
in eadem tabala eaepias (8. lO. u) repetitur, eoUoeatio singa- 
lorom Toeabulorum tam^eerta eonsaetodine saneita est, ut 
mirandum sit, (luod r^aav verbum ceteris locis omissum, hoc 
uno positum sit. utut vero de hac rc iudicatur inam mul- 
tum abest ut sententiam meam tamquam certam protulerim), 
ipsa constructio verborum, cuius similia exempla alioquin 
me legere non memini, satis simplex et perspicua est. ita- 
que dubitari nequit, quin in [eaelrjX^vd-viag ertza rjjiieQag r^g 
TtgiTaveiast quod versa 13 exBtati vitio quadratarii a pro i 
irrepserit. 

4. iyyvs adverbiam, qaod volgo cam genetivo eoniun- 
gitar, a poetis nonnumqaam cum dativo coniungi constat 
exempla huius rarioris usns eoUecta sunt a K. W. Kraegcro, 
»Gr. Spr." I et IIi 48 > anm. et a B. Kaehnero, QAnsf. 
0ramm.**^ II, p. 357. qaiboe addere poBSumas C. L A. 465 
fragmentam titali sepaleralis privati yersibaB bexametrii 
eompodti: 

jiii%i¥BWS %6de a[rjfjia • . . | ] 

tOTtia^ iyyvg 6 6^ ocya&ov luti [aoKfQovog avdgog]. 

et huius exempli ratio grammatiea flimplicior est quam eoram, 

quae 11. 11. a viris doctis allata sunt. 

5. insolitum aoristum pro imperfecto positum 
habemus 322 a, 7 in formula: Ini Tt^g f^ovXrjg Nixoq^avrjg 
MaQa^tovLog ngwrog eyQa^iuaTevaev , ([uam et Boeckbius 
(ad C. i. Gr. 160, I p. 272) et Kircbboffius 1. 1. ut vitiosum 
recte notavit. nam alioquin et in hac formula (e. g. 31 8 A, 
6. 13) et in similihus (ut oi ra^iat, olg 6 deiva eyQafifiaieve, 
nagedoaav TOtg Ta^iiaaiv, olg o delva iyQafifiateve, 117 sqq.) 
semper imperfectum asarpatar. itaque uno illo loco nulla 
atia de causa nisi per neglogentiam lapieidae aoristus illatiu 
esse patandos eet 
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lam spero non prolwre neminem posae, quod hoe oapnt 
„Bpieilegium qniaqniliaram* inaoripeerim. qnaa tamen non 
praeterenndas ease ezistimaTi, nt quarnm aliqni fortasBe nBua 
eise posset, si in amplipres libros grammaticoe Buia locis 
redperentnr. equidem nune ad poBtremam partem propositi 
mei transeo. 

Caput vm. 

COMPARATIO ATTHIDIS ET lADIS. 

Sermo Atticus a nulla dialecto Graecae linguae tam. 
prope abest quam ab lonica. sed qua ratione cum ea co- 
haereret, nemo adhue accuratius demonstravit. qnod mirari 
non posBumuB, si naturam reliquiamm utriusqne dialeeti 
computamus. et lonice quidem conscriptiy quos integros 
habemuB, lihri Herodoti et Hippoeratis neque satis antiqnae 
aetatis sunt neqne snmmae totins quaestionis suffiem pos- 
Bunt in multiplici illa aut oerte quadmpliei diversitate 
lonismomm ABiaticorum, qnam Herodotns ipse I, 142 com- 
memorat accedit^ quod bnins scriptoris genns dicendi, in 
quo perscmtando complures viri docti nov contemnendam 
operam et consumpserunt et eonsnmunt; nequaquam tani 
cognitum haberaus, ut eo tamquam ceito fundamento am- 
plioris dissertationis uti possimus. conferaLitur modo ea, 
quae de hac re Merzdorfius in prooemio „ Quaestionum gram- 
maticarum de dialecto Herodotea" (Stud. VIII, 1), maxime 
p. 131 sq., exposuit. qui quamquam (p. 127) dicit de 
dialecto Herodoti noudum desperandum esse, tamen re vera 
se ab hac desperatione non ita procul abesse ipse mibi 
eonfessus • est. neque Hippocraticorum librorum conditio 
multo melior est, ut de eziguis reliquiis aliomm scriptoram 
taceam. epico vero sermcmi, qnippe qui non certo aliquo 
stattt linguae contineatur, sed ex diversis dialeetis cobrtam 
et singulis hinc iliine arreptis pigmentiSi ut ita dicam, per- 
iq[>ersam varietatem prae se ferat, yehementer caTendum est 
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na in eomparando ladem cum ceteris dialectis Graecis ni- 
miam aaetoritatdm tribuamus ; quod et antehac multi fecerunt 
et nmie faem non omnea satis dedidicerunt iam bI Atihi- 
dem speetamos» in ea exeultum illud et perpolitum gemit 
dieendi soriptomm, quorum libri exstant , ad quaestionemi 
quam proposuiy persolyendam pamm valere iam supra 
(p. 225) eommemoraTi. quae eum ita esaent, si qui viri 
doeti conexum lonicae et Attioae dialeetorum enueleare 
oonati erant, rerendum erat, ne eorom opera in irritum 
eeeiderit bane ob eaumm eqnidem ad insoriptbnes retu- 
stiores eonfugi, num quae ibi reperirentuTy e quibus de 
primordiis Atthidia aliquid diaei posaet quae quam pauca 
fnerint, ipai vidiatiB. et baee diffieultaa eo augetur, quod ne 
lonioae quidem inaeriptionea graviora aubddia praebent 
nam quae Ermanna (Stud. V) „de titulorum lonicorum 
dialecto*' diligenter collegit et illustravit, ea non multa esse 
et pusillae utilitatis nemo non intellegit. tamen puto ea 
ratione, quam secutus sum, aliquantum profici posse, quam- 
quam plerumque eiusmodi, ut magis aliorum falsae opinionea 
refellantur quam novae alicuius coguitionis fundamentum 
ponatur. 

et veteres quidem grammaticos de natura dialectorum 
Graecarum parum recte iudicasse etiam sine inscriptionum 
ope inteliegi potuit. quatuor enim dialectos aequo iure di- 
stinguebant, quibus tamquam communem matrem zijv xoivrjv 
addebant. quam sententiam apertissime exponit gramma- 
tieuB MeermannianuB (Gregor. Oor. ed. Schaefer p. 642) : didX€' 
negoi di eioi nivtB ' 'laq, 'AT^ig, JuiQlQf AioXig vuxl xoivi^ * 17 
ydg nejHTtti] idioy ovk Kxova€t2O^0tXT)^(>a xoivrj wvoinaad^r], di- 
ott Ix %avxrig aQxovtat naaai. Xrjmiov di tiwTt^v fikp wg {ngog) 
nuxvova , tdg di Xoinag ftqbg idiowvnta, neque aliter aut Greg;o- 
riua Gorinthiua aut grammaticnay quicumque fuit, Leidenaia*) 



**) de his nomiDibus v. cditionem Gregorii Corinthii ntql dittkinxojv^ 
qoam snpra landari, a Godoir. Henr. Sduiefero eomparatam et Koeidi, 
BaBtU, BoisMiiadi nolia anctun, lipBiae 1811. 
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rem sibi finxisse Tidetar. tamen Atthidem et ladem ar- 
tiore qiiodam Tincalo inter te conianetaB esse ne Teteree 
qaidem fngit. Strabo enim VIII, 1, 2 (p. 333) dioit: trjv 
fihf 'lada %fj naXata ^At^idt trjv av%r}v (pafiev' xal yag 
*'Ia)V€g exaXovvto 01 %6%e 'u4%zi/.oi, xoi ky.el(}f,v eioiv ot %r]v 
^Aoiav e7Toi'/.rjaav%eg "Ituvti^ xai xQ^^^f^^^^^ "^fl "^^^ ^eyo- 
fievrj ylw%%rj 'idSi. quocura consentit grammaticus Leiden- 
sls 1. 1. 628: 'Idg ta%i didlex%ogf fj y.ixQ^'^'^^^ 'Iioveg. doxel 
dk ocQxaia elvai 'A^d-ig (ex coniectura Koenii pro avzolg). 
et Atticum sermonem, cum crebro usu literarum et commercio 
totiuB Graeciae paulatim mutaretur et expoliretur, a pristina 
simplieitate non paucum secessisse iam Pseudo-Xenophon 
nde re pnblica Atbeniensium intellexit, cum II, 8 dicat: 
qKovfjv naaav dxovov%eg k^el^^arro {01 'Axhjvaiot) %ov%o fii» 
ht tovto 6k ht t^. xal '^lXrjveg Idiq ftaXXov ncd qmpg 
nal diaitfj itai axijfiott ju^mrtat, ^A^vaXo^ Si neit^fihfj l| 
anavtafv ttav %XAi;ya)y %al fiaQfttgtav, sed harum senten- 
liaram finibas yeterum cognitio de toto boc genere oiream- 
seripta faisse videtar. et cum in aniTmam de natara lin(piae 
nemo sanam aliquam opinionem baberet, ne dialecti qnidem 
Graecae qua ratione inter se cobaererent intelle^ri potuit. 
maxime auteni Attbidis et ladis cognatio tamquam tenebris 
obruta fuit, ad quas disiciendas etiam recentiorum aetatum 
viri docti vix quidquam memorabile contulerunt. nam qui 
in rebus grammaticis elaborarunt, aut prorsus ab bac quae- 
stione se abstinuerunt, quod inter alios Henricus Stepbanus 
fecit, cum in prooemio „ animadversionum in libros loannis 
grammatici et Gorinthi de dialectis" horum neglegentiam et 
ignorantiam non immerito improbaret, ipse autem postea 
nihil aliud nisi materiam ab eis collatam bic illic emendaret 
et augeret, aat putabant se satis fecisse, si dialectum Atti- 
cam ex Tetustiore lonica ortam esse dicerent adiectis paaeis 
Torbis de asperitate soli Attidi de Ticinitate Boeotoram et 
Megarensium, deniqne de mnltitudine peregrinorum, qui in 
ciTitatem Atheniensium confinebant quod et Bentleyus 
fecit, cnm in „responsione ad censuram Caroli Boyle*' in 
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transeaisa (opusc. pbilol. pp. 326 et 376 sq.) de orig;iiie dialeoti 
Atticae ageret, et MatthiaeaB et TbierschiaB, qai in 
prooemiiB libroram, qaoB de tota grammatica Graeca oon- 
BcripBerant, baa qaaeetioneB plaribna TerbiB tractaTenmi 
T. lCattbiae, «AaBfllhrl. grieeh. Gramm.* P (1835), p. 8 et 
ThierBoh, „Grieoh. Gramm.*" (1826) p. 10. paolo aliter 
G. HermannnB nataram Atthidifl expHeare Btadaeiat, com 
catalogo doetoram philosophiae in oniyerBitate literarom 
LipBiensi anno 1807 ereatornm «obBerrationeB de Graecae 
lingaae dialectiB* praemitteret. ab antiqoa enim lingaa 
omninm Graeeornm communi, quae Doriea faerit, primam 
nmaiorecultu" immutatam dialectum Aeolicam seceBsisse putat 
(Opusc. I, p. 131 sq.). lones autem in Dorico sermoiie perse- 
verasse excepta ea parte huius tribus, quae Asiam occu- 
passet. nam apud eam „mitissima caeli temperie inyitante" 
antiquam linguam paulatim molliorem factam esse. iuterea 
Athenienses sermonem suum a pristino statu (nempe Dorico) 
ita abalienasse, ut non pauca e commercio aliarum gentium 
delecta ei immiscerent. deinde cum poesis et studia litera- 
rum ex lonum Asiaticorum consuetudine Athenas reciperen- 
tur, etiam dialectum lonicam non mediocri vi in Atticam 
se intulisse itaque magnam iliam simiiitudiuem Atthidis et 
ladis ortam esse. 

hanc seutentiam aconratius hoc loco examinari Decesse 
non eat. quae qnoniam ante baee qnatnordecim lustra a 
summo philologo propoBita est, documento esse potest, quan- 
tum per hoc tempuB comparatiTo studio lin^uarum adiuta 
eognitio linguae Graeeae proTocta ait; non iilud quidem , si 
qnaestionem de dialecto Attiea Bpeotamas, in rebus ipsis 
(nam de origine bninB dialeeti ne nunc qoidem certi quio- 
qnam Bdmos), aed in Tia ae ratione, qoa rea inqoiiantor ac 
diBpntentor. hodie enim n«no eredit ez nna lingoa, quam- 
yii maior aliqai ealtoB et eaeli TietuBqoe diTeraitaB aece- 
derent, tamen fere ut tonitm per purum alteram linguam 
oriri potoiBBO, aaltem ea aetate, quam noB conidendo et 
ratiodnando ajBsequi poBBimoa; sed intelleximoB Tarias in* 
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doles et stirpes in priinigenia totiua lingaae unitate paene 
latentes, cum Boli caelique disorimine auetae frequentiore 
eonsuetudine loquendi Bensim aeerescerenti maiores differen- 
tias et poBt longa spatia temporis tandem dirersas dialectos, 
quas accurate distinguere possimus, effecisse. qua re mira 
illa, quam Hermannus esse voluit, conglutinatio Atticae dia- 
lecti vix cuiquam placebit neque ea adhuc, quantum vidi, 
ab aliis recepta est. Buttmannus (iiiidem, ^AusfUbrl. 
griecb. Spracblebre" I, 4 sq. eam quaestionem, de qua 
agimus, vix attigit, sed breviter dicit Attbidem de lade deri- 
vatam et, cum ab Atbeniensibus liberalissimo et ingeniosis- 
simo studio excoleretur, novam dialectum factam esse. neque 
aliter duorum virorum doctorum, a quibus libri de uniyeraa 
grammatica Graeea oompoBiti hodie freqnenti in usu sunti 
neuter Hermannum secutus est. quorum alter, K. W. Krue- 
geruB, nGriecb. Spraohlehre fOr Sohulen", l*j 1, p.Ssq. Butt- 
manni modoBtiam etiam BuperaTit, cum nihil aliud diceret nisi 
aermonem Atttoum quinto seoulo a» Chr. n. perquam floruiBBe. 
alter, R. EuebneruB, ^AuBfHhrliebe Gramm. der grieeh. 
Spraehe"^ I, p. 18 Bq. sano, quo utitur, iudido etBi Atthi- 
dem ex lade ortam eBse ooncedity tamen recte didt in eom- 
pluribus rebns Atticos Tetustatis tenaciores fuisse quam 
ceteros lones, e. g. cum a longam, quam lones in r] muta- 
runt, retinerent. sed qua ratione dialectus Attica modo 
longius modo propius quam lonica a pristino et communi 
statu abesse existimaQda sit^ ne Kuebnerus quidem Batis ex- 
plicavit. 

banc lacunam fortasse aliquis putat nuper expletam 
esse a duobus viris doctis, qui de origine dialecti Atticae 
aecuratiores quaestiones instituerunt, Herzogio et Bergkio. 
sed quantulum eorum opera effectum sit| facile yidebimufl. 
primam Herzogii opinionem BpectemuB, quae in aetiB 
XXYI. conTentus pbilologorum et paedagogorum Germaniae 
WiroeburgenBiB (1869) p. 100 Bqq. publid iuriB faeta est. 
exorsus igitur a dicto iUo StraboniB, quod Bupia (p. 429) 
laudayi, yit doctuB oommemorat eum dicere Bormonem Athe- 
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nientiam, qao hftad dabie TolgariB «gnifioetor, eo tempore, 
qno Btadia literarom apad oob eoli eoepta ttat, /eimplidtar 
lonieam fniflse. cauaam Tero nollam esBe, qoin baee seil- 
tentia Slrabonie a nobis probetar* qaod aiiqaanto oonfides- 
tius, quam par erat, dietam eese mihi Tidetar. nam de 
pristina natara Attbictis, qualie ante erebriorem oltam lite- 
rarum foiBeet, vetaB ille Beriptor vix ploB scire potuit quam 
nos neque, si strictiuB aliquod et certius iudicium de hac 
re ferre potuisset, notare omisisset, de qua parte ladis cogi- 
taret. hoc autem ipsum quoque satis confidenter Heizogius 
addidit, cum persuasum haberet linguara Atticam a genere 
dicendi Herodoteo propius afuisse quam ab Homerico. quam 
8cientiam unde sumpserit, prorsus nescio. nam etsi eis, si 
qui sunt, mininic assentior, qui Bentleyum strenue secuti 
Atthidem ex sermone epico ortam esse putent, tamen spreto 
Homero ad Herodotum oonfugere nequaquam cogor, quippe 
qai ipse looo tritissimo (1, 142) narret in Asia Baa aetate 
qaataor genera loniee loquendi fuisse. qua re nulla causa 
OBt, ear Atthidem potiBBimam a dialeeto Herodotea deri- 
▼emaB, praeeertim oam in maltis rebas eiBqae non levibaB 
ab ea differat. nam eam rationemi qna HenogiaB has diffe- 
rentiaB ezplieare Btadait^ Tix qaiaqaam probabit. aeerrime 
enim distinxit asam Bcriptorum et Bermonem volgarem, in 
qao G. Bernhardyum BeoataB eaBe yidetor, qui ^Grand- 
liBB der grieoh. Literatur"^^ I, p. 26 genus dicendi scripto- 
rum Atticorum tamquam decerptum et collectum ex omnibus 
ceteris dialectis Graecis describit. sed quam Bernhardyus, 
si verba eius rectc intellego, magis ut iueundam viam ac 
rationem cognitionis praescripsit quam ut certam et perpen- 
sam explicationem proposuit, eam iustis argumentis expedire 
et exomare Herzogius conatus est. nam cum Bernhardyus 
nihil aliud dicat nisi Atthidem literarum studiis excultam 
ex communi quadam dialecto lonica ortam esBe, HeraogiBS 
dialeetum Herodoteam aut aliqoam eioB aimilem matrem 
Atticae fuisse affirmat et eam non Bolam Bermonis TolgariB 
Bed etiam eioB, qaem e libriB poetaram et Beriptoram prosae 
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CfrationiB etUunniiiie noTerimiui. nempe pristinamlinguam Neo- 
lonieam in osnm seriptonmi ex analogia poesis partim epieae 
partim Dorieae ita mutatam esae, ut tandem baec, quam ad- 
miramur, Attlca elegantia eveniret. at talis conformatio novae 
linguae, quae ab indigeno serraone civiura non paulum ab- 
horreat, exiguam speciem veritatis habet, ueque quod Herzo- 
gius (1. 1. 102) a poesi lyrica repetiit exemplum hanc difficul- 
tatem tollere potest. nam poetae lyrici apad Graecos per 
varia loca variasque civitates dispersi et hanc ab causam 
variis dialectis assueti, ciim crebro commercio inter se ver- 
sarentur, unum aliquod commune et multiforme genus di- 
eendi sibi finxerunt Atticorum autem scriptorum conditio 
longe alia fuit, qui nnius dvitatiB satis artis finibQS circum- 
dasi et in medio yietu et sermone rolgari patriae nrbis positi 
erant de posteriore enim aetate, qna poetae maxime et 
rbetores Attiei per totam Graeeiam ▼agabantur, eogitari non 
potest, qnia enm statnm lingnae, qnem Herzogins tali eom- 
mereio ortnm esse pntat, pulTiseulis quibusdam ezeeptis iam 
in inseriptionibuB initio belli PelOponnesiad yetnstiotibns 
apparere vidimns. 

qnod si huius difficultatis ratione non habita quaeremuSi 
quasnam differentias, quae inter dialectum scriptorum Atti- 
corum et Herodoteam intercedant, Herzogius analogiae ope 
explicaverit , e raontibus parturientibus ridiculum murem 
pronatum esse facile iutellegemus. sed spatium huius dis- 
sertationis excederem, si omnes facetias, quibus ille genium 
curavit; enumerare et illustrare vellem. qua re pauca elegi, 
quae maximi momenti esse Herzogius ipse professus est. 
inter quae ante omnia est contractio Tocalium (1. 1. 102), 
qnam ez ipsa natura rei explieari posse negat. argumenti 
loco nnam regnlam affert, quam G. Curtius, „Griech. Schul- 
grammatik" §. 38 sio proposnit: nWenn der mittlere a-laut 
mit dem belleren e-laut zusammentrifit; ttberwiegt der laut. 
des Toranstehenden Toeals.^ bane legem iusta ratione carere 
putat; quia in protasi sonus, in apodosi positio Toealium eon- 
trabendamm tamquam eonditio eius, quae oTentura sit, eom- 
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memoretiir. at neqae per se talis eeDtentia prave dieta eet, 
quod Herzogitui ipee L l. paene intelleziflse Tidetari neque, 
d eBset, hoe vitium ea xatione, quam ille iniit, minneretnr. 
nam enm analogiam lingnae Homerieae in Attbide mnltnm 
Taluisse existimaret, ipsnm eontrahaidi munne retro in illam 
transtulit ita, ut Attici contractionem vocalium in epico ser- 
mone hic illic inceptam imitati eam certis legibus firmatam 
maiore constantia semper j^eregisse putandi sint. at qua 
ratione ducta lingua epica la in ae autem in a contraxit? 
an ei rursus alia dialectus contrabendi cupida et rationis, 
quae postea invaluit, exlex antecessit? baud facile vel 
Herzogius hoc statuet. itaque ego non dubito credere con- 
tractionem vocalium, quam aiitiquitus non solum Homerica 
sed etiam ceterae dialecti inchoaverant, ab Attica suo Marte 
diligentius excultam et in certum usum receptam esse. 

nam suo Marte in nonnullis rebus indigenam illam, 
quaecumque fuit, dialectum Atticam etiam tum, cum scri- 
bendi usu dirigeretur, egisse nee sola eonglomeratione par- 
tium peregre arreptarum effectam esse ipee Henogins eon- 
cedit, cnm dicat certas quasdam et paene fixas fig^urae 
declinatlonifl interdom normam c6ntractionis immutasse. bac 
enim de causa e. g. oavia non in *Qa%ri sed in haxa, anXoti 
non in *aitha sed in eontraeta eflfle» ne terminationeB 
harum formarum in Toealibnfl eontraetione faetis deliteseerent 
et re yera boe Btudium vim ac signifieationem singnlamm 
formamm dilueidam Beryandi Attieae dialeeti quam maxime 
proprium fnit**), unde apparety quam Bingulari ingenio haee 
dialeetuB a natnra praedita et snblimi illi, qui poatea efflorui^ 
uflui loquendi et seribendi paene a prineipio destinata fnerii 
fled ut bane virtutem exemplis analogiae aliunde in linguam 
lonieam irrepentifl et eam in Attieam mutantifl Herzogius 
reete adnumerayerit, veliementer vereor. nisi forte hanc 

^ haee cansa fuit, cur Euebnenu, «Aosf. Gnunni.''* I, p. 169 aqq. 

duo genera contractioiiis distingueret, phoneticnm et grammaticum, 
parum aptis nominibns, sed quae exempliB commode compositis L 1. 
illustrata sint. 
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tingaam instar glorioid iUiiu yenatoris faisBe patat, qai Boa 
ooma Baiaqae lacertis enixas e palade se sablevasse feriiar. 
imo yero stadiom et yoeales contrabendi et terminationes 
deelinationis in contraheHdo distinete expriinendi ei parti 
dialecti lonicae, e qua Attica paalatim deriyata est, innata 
fait neqae contra nsom yolgarem in eam aliunde insita ao 
tamquam inoculata esse putanda est. 

omnino enim mutationibus , quae in lingua consiilta 
opera hominum fieri possint, Herz.ogius miilto maiorem, quara 
oportebat, vim tiibuit, quocl iu contractione eo acrius impro- 
bandum est, quod ne exemplar quidem afferre potuit, quod 
Attici in hac re secuti sint. eius modi autem exemplar 
habemus haud dubie in / et a longa vocalibus inter se 
mutatis, quoniam Dorica et Acolica dialecti, in quibus a 
semper servata est, prorsus contrariae sunt lonicae, in qua 
a tantum non semper in mutata est. qua re quod Atthis, 
pars dialecti lonicae, in medio posita est, hoc ex analogia 
poesis Doricae factum esse Herzogius (1. 1. 103} existimat. 
at hanc explicationem ferri non posse, sed a Atticam ipsam 
qooqae ex yetere et communi tingua Graeoa retiqaam esse 
iam sapra (p. 244 sqq.) demonstravi neqae opas est me 
argumenta huias demonstrationis repetere. yereor enim, ne 
diotias iam, qoam debuerim, in sententia Herzogu exami- 
nanda yeraatas sim. qoi yolet, ipse eommentationem dos 
insidoere poterit, nee tamen eniqaam ab eo persaasam iri 
eredo dialeetam Attioam, qaalem nos noyimas, a yolgari 
sermone Atheniensiam prorsas abhorraisse. 

et in hac re Bergkias mecam fadty qni i^Grieeh. 
Literatmrgesehiebte* I, p. 52 sqq. de dialeetis lingnae Graeoae 
aignte et oopiose egit. nbi postqnam dialectos Aeolicam, 
Dorieam, lonicam yariasqae species earom descripsit, p. 71 
ad Atthidem transit, quam etri posteriore aetate eonoarsu 
peregrinorum et consulto quodam studio ceteras dialectos 
inter se conciliandi immutatam esse ipse quoque non igno- 
rat, tamen volgari sermone quasi fundamento nixam esse 
Buo iure existimat. nempe a verbis Strabonis, quao com- 
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pluries commemoravi, item atque Herzogius profieiadtar: 
tijv 'IdSa T§ ftakai^ ^At^^idi vi^y ovvijy tpafiw, qniie ita 
inteU^genda eBse putat, ut Attbia non tamqnam filia sed 
mater ladis fderit videlicet eum de migsatione qoam did- 
mnB loniea cogitare, qua qucmiam coloniae lonnm ex Attica 
in AaianaB oraa maris Aegaei dedactae Bunt, dialectnm quo- 
que lonieam inde originem habere apertnm est at si in 
comparatione liDguarum imaginibus ex genealogia repetitiB 
utimur (quae dici iiequit quam dolosa subsidia praebeant), 
hoc ita facere solemus, ut matris vel aviae munus ei linguae 
tribuamus, quae a pristiuo et commuui statu per se ipsa 
propius absit quam aliae. itaque quaraquam coloni, qui ci- 
vitates lonicas in Asia sitas condiderunt, ex Attica orti 
erant, tamen dialectum lonicam matrem Atticae fuisse sta- 
tuendum est, si quidem re vera eam vetustate superat. quae 
Bergkii certe sententia est, cum 1. 1. 72 pergat: „ab6r 
w^hrend die las der alten weiae treu blieb, lOst sicb die 
AtthiB los und geht ihren eigenen weg." qnalis haec mater 
fuiBBC putanda est, quae domum serrandam filiiB reliquerit» 
ipsa autem novaB affinitates inieritl verum eiuB modi do- 
mesticiB controTenniB hoc looo nibil profioituri neque omnino 
eaB attigi nisi, ut caverem, ne Beigkii Bententia cum ea» 
quam ipse prolaturus Bum, confunderetur. nam quod ille 
de civitatibuB tantum lonieiB et Attica dixit, id «tiam de 
dtalectis Teri simile esse mihi videtur, nempe lonicas ex 
Attica, qualis quidem vetustissima aetate fuit, ortas esse*'). 
neqiie enim Strabonis auctoritas tali opinioni obstat, quippe 
quem nibil aliud significare voluisse putem nisi ladem et 
Atthidem antiquissima aetate unam eaudemque dialectum 
fuiflse^ji quae utrius earum similior fuiflsct, Strabo vix certius 



^'') hanc sententiam brevitatis causa ita dictam csse iuira appareliit, 
ubi ea accuratiore disquisitionc ali^iuantum mutabitur. 

^*^) si quls siugula verba, quae apud Strabouem tradita sunt, pre- 
mere volet, Ib concedere debebit ea meae sententiae potios adiiuiieiito 
esae quam alterL nam non didt Atthidem antiqoitiu eamdem ftSm 
atqne ladem, sed ladem eandem atgae vetoBtam AtOiidflm. oetenmi 
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quam nos scire potuit. singula vero argumenta, quibus de- 
monstrari solet, quantum Attbis a priBCO louifliao recesserit, 
ne apud Beigkiam quidem tanta tamque firma 8unt, quin in 
eontrariam partem restrin^ possint vel potius debeant. 

1. ac primum quidem in aa et xx literas inter se mutatas 
boc eadere unoBquiBqne ooneedet, qni ea comparaTerit, qnae 
Bupra (p. 283 aqq.) de hac re exposai. neqae babeo quod 

^addam, nisi forte qoii pntat ea ipsa rationCy qoam inter aa 
et intercedere demonstraTii sententiam eorum eonfirmari, 
qui aermonem seriptoram Atticoram a volgari genere dicendi 
non leviter distinctam fuisse iadicent. at omnino tale dis* 
crimen inter ea intercessisse non negavi, sed tantum cavere 
volui, ne hoc discrimen iiisto maius existimaretur. quod si 
certum aliquod exemplum haberaus, in quo consuetudo scri- 
ptorum Atticorum ab usu volgari ex analogia alius cuiusdam 
dialecti recedat, hoc argumentatione nostra comprehendere 
et possumus et debemus. in universum autem illud discri- 
men non ita magniim fuisse ipsa hac occasione quam maxime 
apertum fit. nam si inscriptiones studio aliena aibi asBU- 
mendii quo scriptores Atticos incredibilem in modum arsisse 
nonnulli putant, ipsae quoque infectae eesent, aliquoties 
etiam aa pro %% positae in eas irrepsisBC necesse essei 
quae quoniam non irrepserunti dubitari yiz potesti quin 
tituli, in quorum comparatione baec dissertatio Tersator, 
Yolgarem dialectum Atlieniensium satis meram nobis prae- 
beant. atqui baee dialectus ab ea, quam alioquin Atticam 
Toeare didieimus, non differt exeeptis pauds rebus non magni 
momentiy quas supra suis locls adnotavi. ergo ne seriptorum 
quidem Atticorum genus dicendi ita, ut a plerisque fit, con- 
silio et arte compositum, natura autem prorsus destitutum 
fuisse putandum est. 

2. boc igitur si memoria tenebimus, etiam magis quam 
antea intellegere poterimus, quantum et Bergkius et alii a 
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recta via aberraverint in altero aro^umento, quo demonstrare 
studuerunt Atthidem consulto et acriter ab lade segregatam 
esse. nam rj lonicam ex analogia Aeolidis et Doridis retro 
in a mutatam esse, ut illi voluerunt, neque per se veri 
simile est neque ullis exemplis ex antiquissima dialecto 
Attica petitis confirmatur, quod supra pluribus verbis ex- 
plicavi. contra lones studio a in r; mutandi ab eo statu, 
quem a&tiquitus cum Atticis communem tenuerant, paulatim 
longiuB qnam hos seductos ease cum per naturam linguao 
veri plus qaam simile est, tum certis documentiB epigraphids 
confirmatur. nam Ermanus disaertatione , quam supra 
iam laudavi, nde titulorum lonicorum dialecto'^ (Stud. 
p. 249 sqq.) ostendit inscriptiones Chalcidicas partim in 
EjQboea partim in eoloniis Euboicis Magnae Graeeiae reper- 
tas dialeetam praebere inter ladem et Atthidem qnodam- 
modo in medio positam**). eaiuB lei argumenta illnm seontns 
brenter adscripBi: uivaayogag et 'Eopittg in laminis Styren- 
BibuB (Lenormanty Bh. Mub. 22, p. 2768qq., tii. 52), dno exem- 
pla a purae serratae contra dnodeoim in eisdem laminis ex- 
Btantia, in quibuB ea in 17 mutata est aceedit, quod H litera 
in bis inBeriptionibuB numquam rj yoealem sed semper spiri- 
tum asperum signifieat: 'Hyafiovsvg , 'Iftft^vdr^g , 'Ofirjgiog 
(Lenormant 56 — 56). neque aliter in titulis coloniarum 
Chalcidicarum spiritus asper semper per H scriptus est: dg 
in titulo Cumano C. i. Gr. 8337, 2. Hnnokiir^, 'In\n]a7ogt 
'in[n]og, 'Hga/JS^g in inscriptionibus vasorum C. i. Gr. 7381.. 
7459. 7460. quod si quis putat horum exemplorum ea, quae 

**) 1. 1. 276 8q. 281. 3t0. Ermanus etsi breriter tantom haac 
qaaestionem tractarit, tamen non dubito quin item atqne ego putaTerit 
singolari illi, qaam notayit, naturae dialecti £uboicae munus conciliandi 
inter Atthidem et ladem tribuendum esse. nam quod alio loco fp. 290 sq.) 
docet in contractione vocalium dialectum Euboicam etiara longiua quam 
reliquam ladem ab Atthide distare, hoc in tam exiguo numero exem* 
plonmi (tras enim Bant fonnae non contractae contra unam eontraetam) 
non mnltom yalet neque aententiae, qnam sitpra ezposoi, lefini^itar, 
qnoniam per se ezapectandum erat mediatricem doarom dialeetomm 
diTerBarom modo uniua modo alteriua Bimilioiem fore. 
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«X -titalis Etiboicis petlta aiiit, nihil valeie, quia nomina 
agripetarum Atticoriim fuisse poBsint, errat. primura enim 
haec nomina literatura non Attica sed lonica exarata sunt, 
de quo v. Kirchhoffium, „Studien zur Gesch. des griech. 
Alph."2^ p. 139 sq. deinde eo tempore, quo laminae Styrenses 
inscriptae sunt (non post (M. 75 ^ Kirchboff 1. l.l, praeter 
praedia Hippobotarum (Herodot. V, 77) Euboca nondum ab 
Atheniensibus possessa erat. et postea cum 01, 83, 3 civi- 
tates Euboicae ab Atheniensibiis defeolBBert, etsi tota insula 
a Pericle subacta est, tamen solorum Hestiaeensium agri 
agripetis Atticis distributi sunt (Thuc. I, 114). Styra antem 
oppidum cum et ab Hestiaea et a Chalcide latis ionge disteti 
Kircbboffias (1. 1. 87. 139) enmqae BecutUB EnnaniiB (1. 1. 280) 
rede iudicamnt formaB, quaB ez inscriptionibuB StyrensibuB - 
attuli, non de Attico fonte fluxisBe, Bed indigeni loniBmi do- 
cnmenta esse. itaque iam boc ' tamquam certum Btatuere 
poBBumuB: postquam lones ex Attica profecti colonias latius 
propagare coeperunt, prisca et communiB lingna eorum non 
solum in Attica diutissime intacta mansit, sed etiam in eis 
coloniis, quae a metropoli proxime aberant, uon tam cito 
quam in ceteris in Neo-Ionicam mollitiem ac paene depra- 
vationem abiit^^j. postea vero cum nova formai quam las 



^ hnic aetttentiae fortasse officere ridetnr ea, quam E. Cnrtins 
4e origiiie tribus lonicae et de migrationibus eius primum libello, qui 
inBcriptus est „Die lonier vor der ioiiiBcheii waDderuug**, 1855, deinde 

compluribus aliis locis exposuit. nam si lones, inquiet quispiam, qui 
in Asia ad oram maris Aegaei habitabant, non ex Attica eo venerant, 
sed multo antc de montibus Asiae per Phrygiam ot Cariara profecti, 
cum ahi per insulas interpositas ad occupandam Graeciam pergerent, 
ipsi in oppidis marithnis ranaiuerant, quomodo tei potuit, ut homm 
lingna TetnatatiB non tenador esaet quanKeommy qui fia tenram opposi- 
tam*paii]atim transTecti et eaelum mutaTerant et aliia gentibus se im- 
miBcuerant? at qni sententiam E. Gurtii accurate perBpezerit, facQe 
concedet ex ea de mutationibus linguae nulla argumenta repeti posse. 
nam quamquam ille le. g, „d. lonier v. d. ion. wand.'* p. 5. «Griech. 
gesch." P, p. 116 sq.) dicit, cum coloniae ex Attica in Asiam deduce- 
rentur, „Graecos ad Graecos venisse ', tamen, cum semper (e. g. „Griech. 
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adepta erat| etiam mutationeni literatoxae in Agia et in tn* 
Bvlia maris Aegaei eiFeeiBset, haeo redproeo eunni Aflieiyyi 
rediit, qao faotam eet, ut non solnm Athenienaea piiaeam 
litenituram dintiaaime inter omnes lones retinerent, sed 
etiam in Enhoea et in Magna Graeoia panea exempla Teta- 
etiorie asns H }iterae dintina qaam alioqoin apud lonea fler- 
varentnr. 

noli tameD credere Atthidi omnem laudem vetustatis de- 
beri. nam ut lit in tali genere, ut nusquam unum certum 
ac rectum oidinem mutationum habeamus, sed ut iu una- 
quaque lingua antiquiorum et recentiorum aetatum quasi 
residua permixta exstent, ita las quoque, quam a pristina 
natura Attico-Ionica non paulum secessisse modo vidimus, 
in aliis rebus antiquitatis multo tenacior fuit quam ea pars 
huius dialecti, quae in terra Attica remanserat. quas oranes 
me affeiTc non oportet, qCiia hac dissertatione non de lade 
sed de Atthide ago. tamen giavissimas differentias, quae 
huc pertinerent, breviter attingendas esse putavi, ne cui eas 
neglegenter omisisse et parum firmo fundamento sententiam 
meam exatruxiBse Tiderer. 

3. qua re primum eommemoro TOterem oongonaatem 
gttttnralem in stirpe pronominnm interrogatiTommy qnae 



gesch." P, p. 31 sq. 39. 45 sq.) dicat indigenas illos lones Asiaticos eos- 
dem fuisse, quos volgo Phryges, Leleges, Cares appellent, ipse ostendit 
M credere permagniun spatiiim ten^oris inteipoBitiun f oisBe inter pifnuun 
occupatb&em mttns Ae^ul, qnte p«r lonee ex Ada dogresaoB fiaeta lit^ 
et deductionem coloniaram, qoae poBtea per alteroB lonea, qoi Graeciam 
insedissent, ex Eiiropa in Asiam refluxerit. nempe hoc Bpatinm tera- 
poris, si Curtium sequimur, tantum fuisse nobis putandum est, ut eo 
lingua louum Asiaticorum a pristina graecitate paulatim secedere et in 
Oaricam yel Phrygiam barbariem abire potuerit. qaae deinde, cum a 
eennone Hellenioo satlB abalienata enet, effBcit, uft coloai GiMGonm 
in Asiam tamqoam teman mtrtemam rererBi eonsaogDinooB biiob et 
paene fratres non agnoscerent^ cetBnim neqnaqaam pato haae rstioaem 
ling^iaram di?ersitates explicandi magna probabilitate excellere. itaqae 
ca, cum Curtii senteutia aliam non ferat, denuo argumento esse potOBt 
8U0 iure viros doctos dubitasse Curtio de his rebus libere assentiri 
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plarimiB dialeotiB GiaeoiB per labialismimi, quem didmuB, in 
91 matala est, apad boIob loneB Bervatam eBBe (ef. 6. Cmr- 
tiuni Grdz.^ 415 sqq. 425 flq.). qnod qnamquam in nna 
tantmn Btirpe aeddit, tamen, cum Yoeatmla ab ea deriyata 

frequentisBimi usus siut, aliquem odorem antiquitatiB toti 
dialecto infundit. 

4. deinde buc referenda est aspiratio consonantium 
explosivarum , quae cum in nonnuUis exemplis apud solos 
lones non facta sit, doeumento est dialectum eorum in hac 
re vetustatcm interdum melius servasse quam ceterorum 
Graecorum. e. g. affero d^xojnai, retvxovTo, de quibus v. 
Curtium, Grdz. ' 461. atque eadem ratio })raepositionibu8 
adbibenda est, quae ante vocabula a spiritu aspero inci- 
pientia vocaleni terminalem amiserunt. nam quod supra 
(p. 230 sq.) vidimus Atticos antiquissima aetate in talibus 
enuntiationibus, quales sunt ag>0Uj y.a^fiigav, notam aspi- 
rationis semei tantum (per <t>, O liteitis aspiratas) scripsisse, 
id paulo diverBa ratione etiam in oonBuetudinem Neo-Ioni- 
cam cadit; qna ipsa quoqne notam aspirationiB Bemel tan- 
tomy sed per Bpiritum asperum yocali, ante quam eliflio 
faeta eety praefixum Bcriptam eflae eonBtat: an' ov, xar* 
^fiiQfjv. quae consuetndo qnoniam in lade Asiatica semper 
mansit, studium antiqnitatiBy qnod in ea Tigueriti denuo 
confirmat**}. » 

5. porro quid de contraetione vocalium indicarem, iam 
Bupra (p. 433 Bq.) Bignificayi. Nam ladem (ita proprie eam 
partem huiuB dialecti dico, quae non Attiea fdit) antiquituB 
Attieae conBtantiae vocales oontrabendi participem fuisBe, 
deinde Tocales oontractaB tantom non omnee rurBus diBBol- 
visBe cogitari nullo modo potCBt imo vero initia voeales 



hMe sententia qaam mininie ei lefirsgatur, quam CiirtiaB, Grds.* 
476 de hac re ligiiifieaTit nam ai dicimns et Attleoa et lonee a duplici 
scriptora aspirationis in commissaia praepositionam et vocabaloram in- 

sequentium abstinuisse, rausam buius abstinentiae leniorem pronuntia- 
tionein spiritus asperi, de qoa Curtius 1. i loquitur, fuisse ipsi qaoque 
putamus. 
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contrabendi in omnibnB dialectis eapta erant, qaae postea 
in epieo et mnlto etiam magia in Neo-Ionieo eermone par- 
ciisime Beryata**) ao paene oppresBa snnt; in Doride et 
Aeolide paulatim in nsam satiB freqnentem aeereremnty in 

Atthide vero ampliore conBnetndtne ancta et certis legibns 

firmata et eleganti sensu exculta sunt in eam urbanitatem, 
([ua haec dialectus quam maxime a ceteriB distinguatur. quod 
iam satis antiqua aetate factum esse putandum est, quia in 
inscriptionibus vetustioribus nullum exemplum formarum non 
contractarum apud Athenienses reperimus (y. p. 265 sq.). 

6. paulo aliter dativi pluralis stirpium in a et o exeun- 
tium se babent. nam etsi horum quoque formas vetustiores 
ceterao dialecti lonicae servarunt, tamen nonnulla exempla 
earum etiam in Atthide usque in eam aetatem linguae man- 
serunt) de qua per antiquissimos titulos aliquid scire pos- 
Bimus (v. p. 406). qoin etiam proprie Attica terminatio, 
qaam toti buic qnaestioni rel plurimam lucem afferre sapra 
TidimuB, -aai mrBUB lonicam formam, -fjat, -i^ai vetnstatB 
Buperat 

apparet igitur satis aequiB rationibus in Attbide et in 
dialecto Neo-Ionica (nam ad eam fere Bolam pertinent, qnae 
modo expoBui) antiqua et recentia inter bo mixta eflse. ad 
qnaB aecedit panlo diyerBa cpnditione sermo epicnB, cuinB 
natnram bic accoiatinB ezponere non «poBBum. id rero con- 
Btaty eam partem communiB dialecti Attico-Ionicae, quae 
Homericae, nt ita dicam, eonglomerationiB fondamentom Mt, 
neqne cnm Attbide neqne eum Neo-Iade prorauB congruam 
fuiBBe. babemuB igitnr tres dialectos de eodem fonte deri- 
vataB. qaas univerBi lonid generis omnes fines expleyisse 
quamquam nec per se yeri simile est et certo iudicio Hero- 
doti (I, 142) refellitur, tamen nobis, quia ceterarum specie- 

<^ aam ne Neo-Ionicain qvideiii dialeefcam, qaani sic barbBie appel- 
laadi veiiiam mihi datom iri spero, a contraetlone TOcaUnm promnB ab- 

horruisse et Kuehnerus, «Ausf. Gr." P, p. 167 sq., docet et Ennaniu 
(Stud. V, 287 sqq.) et Merzdorfiiis (Stud. VIII, 17S sqq.) contra ftim 
opimoneB aliorum Tironun doctorum denuo aBseverant 
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rum nulla monumenta exstant> 8i origmem et naturam 
singularum dialectorum lonieanim eomparamus, ab hac tri- 
pertitione proficiseendom est et Atthis quidem quibus in 
rebuB a pristino et eommuni etato minus quam in eeteris 
abhorruerit, inseriptionum antiquiasimarum ope exponere 
studui. hane autem opem admodnm eziguam fuime non 
eemel dolui. scilieet neque intra eos fines, quibus primum 
Yolumen oorporis inflcriptionum Attioamm eontinetur, quo- 
modo amao Attieus paulatim mutatus sit, satis largis 
exemplis iilustrare potui, quo faetnm est, ut de medio illo 
genere huius sermonis, qupd Veteres grammaticos statuisse 
Bupra (p. 227) commemoravi, hac disputatione parum novi 
didicerimus, neque mihi contigit, ut supra illos fines ratio- 
cinando regrederer. nam etsi tituli, quos perlustraveram, 
hic illic tantum mihi suppeditanint , ut falsis opinionibus 
aliorum refutatis ad saniorem sententiam statuendam ac 
firmandam aliquid conferre potuerim, tamen ipsara originem 
dialecti Atticae, qualis ab initio fuerit, ita non tenebris of- 
fusis eripuerunt, ut totius huius dissertationis summam eam 
existimare debeam, quae omnis humanae cognitionis non 
magis principium esse solet quam exitus: non iiquet. 
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Mit Eirehh. sind die Inseiiptiones Atdeae Eadidis anno 
yetostiores ed. A. Eiichhoff, mit Enm. die 'AtvoL^s ifiiygatpai 
kfufvfifiun hgg. Ton KumanndeB Athen 1871 bezeiehmet, die 
flbrigen Namen finden sich in Pape-BeoBeler^B Wdrterbneh 
der grieehisehen Eigennamen. 

'Ali-^irjdr. Nereide: '^)Jr^ Nereicle: Elv-alla Aphrodite. 
^AgyL-Tiodeg und nodag aoyoL heissen die Hunde bei Homer> 

daher: ^'Agyog Hund des Odysseus. 
At]^-aQyog, "Ofi-agyog, JIod-aQyog Hundenamen : 'A^yog 

Hundename; ndd-agyog: Ilodtjg Hundenamen. 
Bvji6-log: Bvxxig, Bvxxaiv: ^t-fivxog, Noch zweifelhaft 
'AQtato^eltwv, Jio^elwv, Ev-yBltotv n. b. w.: ruTcor. 
^AQiaTO-yeitog, AtS-yeitog, Qeo-yettog, KaXXl-yutog: Fettag. 
Ev-yita, Beo-yitog boiot: rittadag Lakone. 
!B7r«-yi5^S, Ev-ya&rjg, Uay^yiQ&iig: ra&iai. ra&iadag HerOB. 
rri&oavviij. Frj&evg Hundename. 
^Eni-yviaitog, Ev-/vt6iiotv, Evyvtifitog: Fvtaitiq, 
roQy-iantg Uftvij: ro^vXog FIubb: SoXo-yoQyog Ort 
JaaaaQ^at: AaaaaQw Stammmntter der DasBareten, auB 

dem Volksnamen gemaeht 
Aaq^vrj-q^oQog, Jaq>vo-yr^d-}qg, Jaq>vo^iaXiig ApoUon: Aa- 

ipvaiogy Aaipviog, Ja^pvitrjg ApoUon. 
Jt-6fttXog: ^'OfitXog. 'OuiXla ^OftiXov ^HQo^iatig Eom. 1765. 
At6a-&vog, Ev-^atog Monate: Svog Monat 
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Ev-dwQTi Nereide: Jcoglg Nereide* 
Bv^dufiftif noXif^igij OkeaniiieD: JtaQig Okeaniney Hutter 
der Nereiden. 

^Ef&Ofio^einig Apolhmt TBfiSofiiag EcUi. 358. 'EfidofiioKog. 
'E&il-avdffog: *E&eXi^aag. "E&elovoiog Kehli. 432. 
^ft-alnig bei Homer: "AlTvjg bei Homer. Za *Ef-taltiig 

gebdrt 'laXfievog, 
Jltif^itaiQog Eam. 88, Sai^aiQog, 0th4ratQog: 'ETaiQicay, 
M-a&log vgl. Tlirs-a&log: 'A^Xlag vgl. 'jii&Xiog myth. 
Ev-ttifuav Konig in Thessalia bei Homer: ^fitav thessal. 

Konig, nach dem die Thessaler A)lfioveg, Thessalia Mfio- 

via heissen sollte. 
Ev-a(/itu)v Stadt in Boiotia: AHi-uov Fiuss in Boiotia. 
Ev-yQaf.ipiog, El-yQdfifiiog : rQajiifug. 

Ev-yQa(pog, EvyQag)iog, Evygaq^ia vgl. ZcoyQacpog: FQafpig. 
Ev-nQavTrj Nereide bei Hesiod: KQavrw Nereide bei Apol- 

lodor, von Heine in 'PavTto „ verbessert", 
Ev-itstaXtj : JJhalog. UeTaXrj. JJeTaXig. 
Ev-noQog: TIoQog, Ev-noQiarog: IIooKTir-g {'i). 
Ev-oayrjvog Fiscbername : 2ayr]vevg n. pr. bei Suid. 
Ev-araxvg, Ev-aTOf^og, KaXXi-a%axvg: Staxug* j 
Ev^atoXtov {,: 2r6log. StoXig, 

ZeiQO-q>6Qog Hades: Zet^rjfiffi Aphrodite bei den Makedonen. 
ZrjXo-TVTvia = Zi]X(6, 
Zev^-iftrerj Naiade: Zev^w Okeanine. 
*E§-i^xea%ogy 'ESipieavi&tjgf B^-i^atog: Hxsatog, 'HKeavHt^g 
Said. 

l^ya^-iqfieQog, Ev-ofieQog, Ev^fteQOg, KaX-iffteQog: ^fteQog, 

'HfieQtg. UfiOQiag, 'HftiQOfv, 
Si^Q-ayQogfsBrjQt-dafiag Hmdenamen: Bf^Qw Hnndename» 
BflQO^ofiog^SrjQewi^g: E^i^^Qog Beinamen Pans. 
nav-&riQa att Sohiff: QriQa att. Sehiff. 
t-aiQa, 'l-aveiQa, l-avaaaa Kereiden: Nerdde bei 

Apollodor; ist nicht m Andem; davon 'iiptov niXayog, 

nach den Alten von der 'lovij zu '/cu, wie roQyovi] za 

roQy(a. 
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'l/t7C-d(ftoi^ Frauonname : "Acpeaig Iwra Kagvaila Kum. 1&6S. 
*Inno-i^6rj, 'I/cno-voii Kereideii; 'Iitnat Okeanine: MtvLitnii 
Kereide. 

fLalX-aiaxQog: AlaxQog, Ala%QiaQ, Alaxqaiog, Aiax^iap. 

^laxQw. ^ioxQiov. 
Kukli'lafini%9iS HelioB^ AafAnmiiti Toehter des Helios Odyaa. 
i!Co^;ro-^o^oi Demeter nndKore: Kaqnfa dBeHore: 

itaqmog ZeuB: KaQniog DionjBos* 
Za Kaa-avdnog^ Kaaai-onrj u. 8. w.: Kaaaafievdg, TgL 
Wx«o/-Aao$» ^jijitia-wdifog: IdMaaafiwog, 
KavatQO-fiiog: KavatQiog, 

'^figit-xi^dtjg Eebh. 433, ^frjfiO-xt]drjg , ^€0»-x)jdi;g, Oihh- 

nijdijg: KijSiuv. Ky^dcavidrjg. — KrjSiatrjg. 
Kixxia-iTtnog Kchh. 298: Kixrjalag. 
May.QO-x^(paXoi = MaxQioveg Volk am Pontos. 
Blavo-dioQog Sklaveimame: Mdvr,g Sklavennname. 
MBya-yLTitrig heisst der Ttovxog Hom. Od. 3 , 1 58 : Kii%io 

Tochter des Pontos Hsd. tb. 238, danach sind gedichtet: 

Kt]ta7og, Krjrevg, Ktjxiov. 
Ev'fiOQ(pog^ EvfiOQcpiog, Kalli-fiOQg>og : Mogqtogt Mogqnavog. 
Motpov iatia, Moiftov nokig, £w. Mo^m&iuevg >— Mo^og 

Ew. Motffeartjg. 
Nav^nqatovaa att. Sehiff: NaimQOXi/g und K^^vfovaa Namen 

att Sohiffe. 

Niiai-ipof^: NSxq: jiya&o-vixt^ , uiS^^lxif, KaHi-^im^f 
Ilolefio-viiittj, UoXv-Wxi^, ^tXo-vimi Kamen attiBeher 
Schiffe. 

Siq>-ccQrjg, Bi(friQOvg lifiriv: Si^idtog. St^ikivog. Sl^v. 
Siqxovia. 

flav-alaxrjg Echh. 448: Aiaxiag. Aiaxrizddrjg. uiiaxivrig. 

yitaxvXog. u4laxvkiSr]g. Aiaxvkltav. 
Ilaai-xofiipr]: Ko^xpri Kum. 2192. 
IJaai-Texvog: Tixvcov. 
noXv-d€VKr]g : Jevy.aXiioVf ^ieviiaXidrjg. 
IIok-vf4via Muse: ^Yfivco Muse. 

IlteQikaog: IlteQag. IltiQtav: Ev-ntiQr^g Delier Kchh. 283. 
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^xvQO-xXrjg: 2/.vq(ov. 

^EQL-arafpvkog, EL-aT<x(pvlog Dionysos: ^zacpvllTrg Dionysos, 
^Taq^vlog Sohn des Dionysos, ^Tayvjli^ Frauennauie : «Sfa- 
g>vXo-daif4uiy fingirter Name. 

Ev-avoQyiog, 0tl6-aTOQyog: ^TOQyrj, 

2vfi-7rXr]ydd€g « Ilkrjyddeg (Tr^r^Oi). 

2(aai-^olig: ^(o^ovaa, ^ai^o/iavi^, SfotBiQCt, Stmfiffig, ^ai- 

TH^Qia att. Schiffsnamen. 
Taxv-xlilg Kum. 451. 452: Taxifllog Kum. 712. 
Ev&v^TOvog, Ev-tovtog: Tovog, 
Ev-TQOftog, EvTQOftiog, IIolu-tQOfgog: T^oteog, 
'Ytfnjhh-rtoJUtai — ^ffnjXttai Ew. von "F^jJXr/, "Y^hg. 
*Ayla6-q>afiog, E(f-q>aftog, BiO-^fiidag, 10^q>aftog, JToiU;- 

qfOfiog: 0afttg. 
E^-^fjfiog, Be6-(pi]fiog tu 8. w.: 0i^fiiog Hom* ist nielit aiif 

den gemaehten Namen 0r}fio^^ zu beziehen. 
0avay6QOv ftoXtg — 0avay6Qsia «« 0aif ayoQig, 
EvQv-q>(x(oVy boiot. EvQov-tpdatv : 0dmv, 
0iX-riQttfAOi heissen die Pbaiaken bei Homer: ^EQBtfievg 

Name eines Phaiaken bei Homer. 
0iX6-v.a7tog : KrjTriag. KrjTitg, KtjTiidr^g. Krjffimv = Ka- 

nliov. Kdniov. 
0ilo-7iXdTavog fing.: IlXdTavog fingirt. 
Ovoi-yva^og der Froscbkonig im Froschmausekrieg: Ovaiag. 

Ovaiddrjg. Wvacovidrjg und Fvd&og. Fvd&ig. rvad^oj. 

Fvd&tov. rvax^iavaQtov, rva^(avi6t}g. Fvdd^atva, Fva- 

^aivLOv. 

XaQt%o-^Xiq>aQog Beiname: BXscpdQiov Plaut. 
XoX-af^Hg att. Demos: XoXXeidai att. Demos. 
Xoo-fvotffg Dionygos, sein Fest die: Xoeg. 
'Pa(pavo-x6fitaaog. X^qtaaog, XoQTaata Ort 
XQiaT6-d(aQog, Xqtato-fpoQog: XQiati^ov. XotdTlva, 
IIoXv-xQOvtog, ia, tov: XQOvtog, XQ6vtov. XQOvitav,' 
Vvxo-ftoftftog Hermes: RofAfiatog Hermes. ■ 
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Zu den VollnameD, welche mit Umstelluiig der Glieder 
wieder VoUnamen ergeben^ kommen hinzu: ^///mo-xA^s 

Oano-xJi^g Kchh. 31. 47. NsiKO^eifiog — TifiO-^vniog, 



Wenn die Inschrift Kum. 1829 IIuleatQotidai; Qei(i7iog 
richtig gelesen ist, so haben wir in JleileatQOTidag einen 
VoUnamen zu IlrjXevgf denn boiot. IleiXearQOtLdag laatet ge- 
meingriecbisch nrjle-atQaTidrjg und zu nrjXi-atQotog ist 
Ihfksvg eine richtige Koseform. — Oder ist Ileike dem ^li- 
schen TtrjXe » vijle gleichzusetzen und entspricht dem boio- 
tischen IIeiU-axQo%og ein gemeingriechisches I^^^-ov^otos? 
Naoh Benseler findet sich TTjXeatQog (doch wohl — 7^X1- 
avQ€aog) auf einer ephesiBchen Mtlnze. 

Sehlieflfllich noch ein httbschea Beispiel ftlr die Vertre- 
tnng Kweiatflmmiger Ortsnamen duich dnstSmmige: 

JllBXdfi-q)vXXog' 17 Safiog Hesych: 0vXX(g' ^ 2dfiog to 
ftaXat Hesych. Die ZnsammengehSrigkeit beider Namen 
ist bereits von M. Schmidt bemerkt worden. 
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LEIPZIG. 



29* 



Bragniaii» gelerter abhandlung llber die sogenaante ge- 
broohene rednplication in den indogermaniBchen spraehen 
in disen stad. VII 185 ff. 273 ff. ist dasjenige sehickBal 
wider£EU^, welches man ir, one gerade vile hellseherkanst 
zn besitzen, leicht hfttte ToransBagen kdnnen. Der scharf- 
sinnige nnd umsichtige foracher hat des guten zu vil getan, 
nnd die ttbergroBe menge alles desjenigen etymologisch 
schwirigen materials, fUr welches er aiif einmal mit dem 
neu entdeckten erklarungsprincip den schluBel gefunden zu 
haben glaubte, hat mistrauen gegen das princip Uberhaupt 
erregt. Den bedenkeu, welche neuerdings Joh. Schmidt als 
recensent der Brugmanschen abhandlung in der Jenaer 
literaturzeitung 18. sept. 1875. s. 667. ausgesprochen hat, 
wird raeines erachtens jeder besonnene forscher nur bei- 
stimmen konnen. Brugmans verfarcn, seinen reichhaltigen 
beispilsammlungen gar manchcs eiuzufUgen, dessen zweifel- 
hafter natur er sich selbst recht wol bewust war (vergl. 
8. 353. seiner abbandlnng) und was auch nach seiner eigenen 
meinung bei weiter dringender forschung sich ala yerfelt 
heransstellen wQrde: dis yerfaren hatte in so fern aller- 
dings wol einige berechtigung, als die kriterien fUr die 
zweifelhaftigkeit dises oder jenes faUes freiiich meist rein 
eabjeetiyer art sind, nnd ala femer immerhin der yersuch 
nioht unangebraeht Bcheinen mochte, einmai zu erproben, 
wie weit etwa mit dem neuen erkl&rnngBprindp sioh kommen 
liefie. Aber um der sache der gebrochenen reduplication 
TorerBt allseitige und unbedingte anerkennung zu yerBchaffen, 
worauf 08 doch zu allemftchBt ankam, wftre es, bo meinen 
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wir, unter allen umstiinden vorteilhafter gewesen, wenn der 
verfaBer beim ersten anlauf nur die nacb seiuem eigenen 
Bubjectiven daftlrhalten zwdfelloseii falle vorzutragen sich 
beBchr&ukt h&tte. £ine grenze zu finden konnte, wenn 
Bmgman so sein eigenes snbjectiYes ermeBen, gleichsam 
Bein etymologiaebes gewifien, als maBstab gelten lieO, un- 
Beres bedflnkenB doch nicht allzu schwer werden. Seine 
Baebe aber bfttte dabei» das widerboie iebi nnKweifelbaft 
nnr gewinnen kdnnen. 

Indes wird eine gefundene neae warbeit bekanntlieb 
niebt dadorob smn irrtnm, dafi der finder in der ersten 
freade des findens allsd weit gebende eonfleqnenzen ans 
dem gefnndenen zn zieben aieb verleiten liefi. BewSrt sieb 
die gebrocbene reduplieation aueh niebt als etymolog^ber 
nuBknacker ffir alle die yilen fslle, fttr welche sie naeb 
Brugman sich bewaren soll , so folgt daraus nicht , daB ire 
beihilfe in ctymologischen dingen tiberhaupt zu verschmahen 
ist. Unter Brugmans bewcismaterial tiberwuchert , wie ge- 
sagt, die groBe zal der vilen hypothetischen und dem ge- 
recbten zweifel uacb wie vor unterworfenen beispile die- 
jenigen in der minoritat befindlichen falle, fur welche er 
wirklich mit seinem princip der gebrochenen reduplication 
den richtigen erklarungsgruud getrofifen hat. Es ligt darum 
im interesse der sacbe, wenn anders dise, woran icb nicht 
zweifle, fUr eine rielitig:e zu halten ist, daB das contingent 
der sicberen f^lle, welche damit erklfirt sind, durcb hinzu- 
kommende andere von gldoher ttberzeugungskraft yerstlLr- 
kung erhalte. Zwei solche mir gesichert erscheinende f&Ue 
gebrochener reduplication, der eine der griechischen sprache, 
der andere dem sanskrit angebdrig, seien im folgenden dem 
urteile der mitforscher unterbreitet. 

Ueber die grieehiflcbea wOrter kaXo-g, AaX^ und deren 
Bippe Boheint mir Fritzsebe stnd. YI 285. 337. nieht das 
riebtige zu leren, wenn er von dner baaiB la- auBgehen 
zu mdfien glaubt £ine worzelhafte basis Xa- findet zn 
wenig flberzeugende anknttpfungBpunkte an wdrtem anderer 
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sprachen. Unser laUeny an das man denken konnte und an 
das altere etymologen vilfacb gcdacht baben (aiicb Fritzscbe 
nimmt darauf bezug), ligt docb wegen seiner bedeutung 
nicbt 80 nabe, als es scbeincn mocbte: zwischen dem 
lallen oder stammeln als unarticuliertem sprecben und dem 
schwatzen oder vilen spreehen ist doch noeh ein unter- 
Behid. Das deutsche lcdlen und nicht weniger die latdni- 
Bchen wdrter laUus, lallare „trllllern^ scheinen mir unver- 
kennbar onomatopoetischen urspmngeB zu aein. FOr grieob. 
lahi-q, Xalt-oi dagegen weisen nns, wenn mieli nioht alleB 
tftuBeht, die dazn gehdrigen bildongen Xalaysg' x^^oi fia- 
TQoxoi Heeycb. nnd XaXo/i^ den ricbtigen weg: die ware 
wunsel aller diser wdrter wird keine andere sein als die 
bekannte in griecb. Xaan-w, Js^Xok-^v, XoK-sQd-g, «lAnnend^ 
geBchwfttzig'' nnd iat. loqu^ enthaltene. GurtiuB gmndz.^ 
nro. 85. Das beTabsinken der tenuiB x zn der media y in 
XaXay-eg nnterligt gar keinem bedenken. Ancb wenn man, 
wie biBber flblicb, das y m XaXay-eg fttr suffixal, nicht fOr 
wurzelhaft hftlt, mufi man ja dessen entstehung aus x an- 
nemen (Budenz das suffix x6g im griecb. Gotting, 1858. 
s. 72., Curtius grundz.* s. 523), weil ein reines «/-suffix 
etwas den indogermaniscben spracben fremdes ist; und 
vollends fUr agrtay- wird ja obendrein der gleiche laut- 
tibergang durcb die genaue entsprecbung von lat. rapRc- als 
vollig gesicbert betracbtet. Vergl. Curtius a. a. o. s. 522. 
Ich ;zerlege also an jene wurzel ankniipfend: Xd-Xay-Eg^ 
Xa-Xay-ri und ^Xa-lay-jio — XaXoQio^ und wie ser von 
seiten der bedeutun^ fUr eincn bci^rifF wie „scbwatzen, 
plaudern" die reduplication einer wurzel, welche „einen 
ton von sicb geben, sprechen" ausdrttckt, am platze ist, 
brancbe ich des n&heren nicht auszuftthren. Nicht blofi dem 
sinne nach wird also Xa-lja% lateiniscb am besten durch 
hqu^ wideigegeben, sondern dise ttbersetzung ist aucb 
Ton Beiten der etymologie beider wdrter eine so ydUig 
genaue, als es flberhanpt nur m6glich ist: in das coneert 
der XaXaysg pmQoxoi dcB Hef^chioB Btimmen die ranoe 
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foguaces bei Vergil. Geoig. III 431. unmittelbar mit ein. 
Sehwerlich wird Hona, als er seine Lalage cine dulce lo- 
guentem naiintei elne anung davon gehabt haben, wie wort- 
nnd wnrzelgetren er den geliebten namen in seine r(Smiwhe 
mnttenprache Hbertnig. 

Nnn aber war, weil im grieehiflehen die wortbildnngen 

OLQTtay-eg, ^aQTTay-Jai^aQna^to, a^/ra^^-j^ vorhanden wareD| 
dnrch eben dise fttr das sprachgefttl die versnehnng Ber 
nahe gelegt, aiich jene Xalay-sg, * laXay-jo) — laXa^at und 
XaXay-rj in derselben weise aufzufaBen wie aQnay- und 
seine ableitungen, d. h. es ergab sich, indem -ay- nach 
jener analogie als suffixal empfunden ward, eine basis lal-, 
wie ctQTc- dicjenige von aQn-a^ ist. Die bedeutung von 
XdXa^ konnte es augenscheinlich auch nur begUnstigen, daB 
man nach uud nacb dazu kam, die formalen bestandteile 
des wortes in ein anderes yerh&ltnis zu einander zn setzen, 
als in welchem sie ursprQnglioh gestanden batten. ^iaXal 
gleicht ja seinem lateinischen verwanten loqu^ax auch dariU} 
dafi beide wdrter einen hypokoiistisehen sinn haben. Diser 
hypokoriatische sinn aher war von hause ans dnreh eln 
yenchidenes mittd in jedes der beiden w5rter hineinge- 
kommen: im grieehisehen hatte in die rednpficationy im 
latdnischen das suffix -Se- bewirkt War ea da ein grofiCB 
wnnder, dafi die griecbische sprache; da sie ganz dassdbe 
suffix -ax-, -ay- ebenfalls und in ganz derselben function 
wie das lateinische besaB, daB sie uuter solchen umstanden 
auch in laXa^ dem ausgange -a^ den nemlichen functionellen 
wert unterzuschieben sich gewonte, den jener ausgang bei 
disem worto iirsprllnglich nicht gehabt hatte? Von der aiif 
(lise weise neu gewonnenen wurzelhaften basis XaX- konnten 
dann weitere sproBlinge treibeu: kdX-o-g, XaX-i-oi und deren 
ableitungen. 

Es gilt bier noch einen einwand abzuweren. £s konnte 
jemand versucht sein, mir zwar die berkunft der bildung 
XdXay-sg Ton der wurzel Xcrx- zuzngeben, indessen aher in 
behaupten, IdXo^ als eine rQckbildnng ans kdlay^ anzn- 
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seben lige dennoch keine innere notigung vor: laXo-g konne 
bei alledem docb wol auf eine einfacbere l^asis la- zurUek- 
gehen uud deninacli in zusainmcnbang mit den vorbin ge- 
nannten onomato})octiscben bildungen stehen, und die wurzel 
Xax- selbst konnc irerseits wol eine weiterbildung jener ein- 
fachen wurzelgestalt la- sein. Einer solchen anname steht 
aber folgendes bedenken entgegen. Die verwantachaft von 
abulg. rek'^ mit griech. M-kax-ov, lat. logu-or beweist) daB 
r der ursprtingliche indogermaDische anlaut derselben wurzel 
war. Das abalg. rek-ft proteetiert also gegen einen geneti- 
sehen ZQsammenhang mit dem laat^ns la- in so fem, als 
fttr die das stammeln bezeiehnenden Bchallnachamenden 
wftrter, nnser laUen, lat. lallare, skr. kUaUa interj., kaum 
dn anderer «nUtnt als / nrsprtinglich angebraeht gewesen 
sein dttrfte. Aus eben disem grunde will mir denn auch 
die meinung Ficks worterb.^ s. 974,, fiir die urspracbe konne 
freilicb nur ein rar- „lallen" angesetzt werden, wenig 
glaublicb erscbeinen: wenn wir einmal der indogermani- 
scben grundspracbe den Maut absolut absprecben mliBen, 
nun, so hindert uns nichts, die scballworter fUr das lallende 
stammeln in jeder einzelnen spracbe gesondert ftir sich ent- 
stehen zu lafieni zumal da uberall und zu jeder zeit die 
TeranlaBung, fttr eine solcbe lautgeb&rde gerade eine solche 
bezeiehnung zu eriinden, nabe genug lag. Doch, wie bereits 
gesagt) auch die begriifliche seite Yon lalo-g und Xali^ta 
fflgt sieh sehon nicht leioht der anname onomatopoetischen 
nrsprungeSi da ^Tile und widerholte t5ne yon sich gehen* 
noch etwas erhehlioh anderes ist als nnnartieulierte stam- 
melnde laute aneBtofien". 

Im eanskrit hat die wurzel Mh-, prS,8. lubh-^-H und 
Mbh-ja-ti, nach dem Petersb. wSrterb. folgende bedeutungen : 
„irre werden, in unordnung geraten, aus der geordneten 
ruhe kommen, dab. ein heftiges verlangen empfinden"; 
das causativ I6bh-aja-ti bedeutet: „in unordnung bringen; 
jemandes verlangen erregen, locken, anlocken, an sicb 
ziehen''. Einer anderen wurzel, lul- mit dem prlUens Idl- 
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a^ti, kommt die bedeutang nsieh hin und her bewegen^ zo, 
und das particip. praet. deraelben) lul-ita-, drftekt aus: snch 
hin und her bewegend, bewegt, flattemd, wogend; aus seiner 

ruhe gekommen, in unordnung geraten, daher mitgenommen, 
schaden genommen habcnd"; ferner als attribut von manas 
besagt dasselbe hd-ita- : „in unruhe versetzt". Fur das cau- 
sativ lul-(ij(i-ti werden von dem Petersb. worterb. als bedeu- 
tungen augegeben: „in bewegung setzeu; in verwirrung 
bringen, zu schandeu machen". Und die nominalbildung 
Idl-a- adj. dient als ausdruck der begriflfe; „8ich hin und 
her bewegend, unruhig, unatHt, unbestandig; begereu em- 
pfindend, begerend, TCrlangend naeh, Itlstern nach etwas". 
Selbst in den zusammensetzungen von lubh- und lul- mit 
prftpositionen finden noeh Ubereinatimmangei} der bedeu- 
tungen statt: virlubh-Ua- ^9xt nUi yerwffrung, in unordnung 
geraten' (von haren u. dgl.) und vi^lul-ita- part „hia und her 
bewegt, ans einander gegangen, aus einander gefallen, m 
unordnung, in Terwirrung gebracht*, sam-hibhr «in verwir- 
rung geraten*', eausat »Terwirren, unter einander bringen, 
verwischen" und sam-lul-ita- part. „in bertlrung gekommen 
mit, verwirrt, in unordnung gcbracht". 

Bei 80 vilen berllrungspunkten zwischen dcn bedeu- 
tuugen unterligt es wol keiuem zweifel, daB beide wurzel- 
formen lu/jh- lul-, wenn sie anders formal und lautlich 
zu einander gehoren konnen, wirklich zu einander ge- 
horen. Die brllcken zwischen beiden felen aber auch hier 
nicht. Zun&chst ist das particip. med. des intensiyums Ton 
lubh- einmal belegt in der form Id-lubh-ja-mdna- uud in 
der bedeutung „ein heftiges verlangen habend nach"; vergL 
Bdhtlingk-Roth u. d. w. Deogleichen existiert ebenfalls Ton 
dem stamme des intensiTumB die nominalbildung l^hibh^a-, 
die ganz gleicher bedeutung ist mit Uiupa" a^j* »begirden 
habend, begerlich, girig nach*'. HinBicbtlich diBea letst 
genannten Idlupa- Termuten die herauageber des Petersb. 
w5rterb., es sei „wol aus Idlubha- entstanden.* Ich glaube, 
dafi sie darin recht haben, trotz des einspruches von Fick 
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wdrterb. 202. Wie ist aber der ganz abnorme und 

sonst unerhorte lautwandel, der damit statuiert wird, der 
Obergang von hh in p im sanskrit, zu erklSren? Kaum 
anders, wie micb diinkt, als daB wir annemen, der spracbe 
sei allmiiblicb das bewustsein gesclnvuiulen, daR das bh von 
lolubha- zu dem wurzelbaften teiie dcs wortes gcliorc. Nur 
wenn sie in dem -ubha- von lohibha- den suffixalen bestand- 
teil des wortstammes zu fulen seit l^ngerer zeit sicb gewont 
hatte, war es der sprache moglicb, auf die gewifienhafte 
reinerbaltuiig der laute in disem -iibha- weniger wert zu 
legen nnd auBer aUer r^el stehende lautliche umwan- 
delaagen darin eintreten zu lafien. In der Wurzel lubhr 
bfitte, 80 lange dise wirklicb als solcbe yon der spracbe 
gefttlt ward, sebwerticb jemals die yerbttrtnng der tdnenden 
aspirata bh zu der tonlosen tennis p platz greifen kdnnen. 
Das indisebe sprachgefQl verlegte also — daa ergibt sicb 
daraus mit bober warsebeinliebkeit — den sitz des wurzel- 
begriffes in den ersten teil des wortes Idlubka-, in den be- 
standteil Idl-, der in warbeit nur aus der reduplicationssilbc 
und dem anfangsconsonauten der eigentlicben wurzel be- 
stand. Dem zufolge konnten dann aucb ein verbum Idl-a-ii 
und ein nomen idl-a- gebildet werden, filr welcbe bildungen 
nunmer wirklicb ein hysterogener wurzeltypus lul- als 
grammatiscbe basis anzusetzen ist. 

Es sei mir nun nocb gestatteti auch meinerseits eine 
bemerknng tiber den allgemeinen cbarakter solcher rUck- 
bildungen, durch welcbe gebrochene reduplicationen zn 
stande kommen, bier einzuftlgen, trotz des vilen treffenden, 
das berdts yon Brugman gerade ttber disen pnnkt gesagt 
worden ist. 

DaB derartige rttckbildnngeni wo sie ergeben, immer 
anf einem misyerstftndnisse yon seiten des spracbgefttles 
bemben (vergl. Brugman s. 364), ligt durobans in der natur 
der sacbe. Gesetzt einmal, die sprache wttrde aus einer 

langeren wortbildung veranlaBung nemen, dazu eine ktirzere 
von verwanter, aber etwas modificierter bedeutung zu 
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schaffen, eine kUrzere bildung, welche Bcheinbar die gene- 
tische voianssetzung jener sein konnte, und gesetzt, dia alles 
tiite die sprache, one daB sie dabei den formalen charakter 
der zu grunde ligenden volleren bildung misverstlinde: so 
ware diser vorgang an sich zwar nicht undenkbar, allein es 
wUrde alsdann kaum festzustellen sein, ob nicht deimoQh 
die spftter auftrctcnde kUrzere form trots ires sp&tereii anf- 
taacbens wirklich die frttber vorhanden geweeene sei, iui4> 
wean dis auch niclity ob sie nioht wenigstens der idee nach 
hel dem entstehen der Iftngeren wortbildnng der spraehe 
Torgescbwebt haben mdchte. Einige beispile k($nnen dis 
erlftntem. Bd einer frttheren gelegenheit, in meinen for^ 
sehungcn ly 35; verwis ich anf ital. imuio ^weidO; bind- 
weide", das schon Diez riehtig als eine rtlckbildimg ans 
vinchio == lat. vinculum erkannt habe, und ich vermutete 
a. a. 0. 8. 34, daB auch das spatlat. mcwciis „hammer" in 
eben solchem verhaltnisse zu dem altcreu marculus stehe. 
Disen fallen ist durchaus das von Bnigman stud. VII, 216 
ttber circulus und circus vermutete analog: jenes sei kein 
deminutivum von discm, sondern vilmer dises, circus, nach 
jenem deminutivisch klingenden circulus gleichsam als dessen 
primitiyum nachtrllglich gebildet. Bei allen disen beispilen 
wttrde in der tat yon wirklicher rttckbiidung, heryorgerofen 
durch irre geldtetes sprachgeftili geredet werden kdnnen. 
Legen wir nun aber denselben mafistab der beurteilnng an 
ein anderes beispil, etwa an hetuhtri nnd ieetu-t, an. Lee- 
tuki-s hat in seiner bedeutnng nur wenig deminutlTisehes 
und kOnnte an dch wol das nomina instmmenti bildende 
suffix 'tulo- enthalten. Stflnde dis aus ii^nd einem grunde 
fest, 80 dtlrfton wir auch leetus, vorausgesetst dafi es 
wirklich spftter auftrftte als lectulu-s, anscheinend wol eine 
rUck^ildung aus jenem nennen. Aber das einfaehe suffix -to- 
hat mituiiter auch selbst die instrumentale fuuction, wie 
z. b. in griech. xoZ-ro-c,,- vergl. den recensenten meiner 
forschungen im Literar. centralbl. 24. juli 1875. sp. 972. 
Und aus eben discm gi'unde wUrden wir yerbindert sein, 
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lec-tu-s mit sicherbeit eine rliekl)ildung aus lec-tulu-s zu 
nennen, auch wenn jenes spiiteren ursprunges sein sollte 
als dises: die spracbe bat nichts falscbes gemacht, indem 
sie lectu-s sohuf, selbst wenn sie es erst nach lectulu-s bil- 
dete. Einzig und allein weil es fttr vmculu-m feststebt, daB 
Bein fmf&x. -ulo' nicht das deminutive -ulo'- ist (sih for- 
Behniigeii I 119 ff. 164 ff.), einsig deshalb kdnneii wir das 
damacb gebildete kllizere ital. vkuso mit Yollem 

rechfe und one allea bedenken eine rtlckbildang nennen. 

Um sohlieOlich noch elnmal anf unser engeres thema 
znrttckznkommen, bo gebe ich mteh der hoffnung bin, dafi 
dr. Brugman, der Tater*) der gebroehenen reduplication, den 
beiden von mir bier erorterten f&llen die anerkennung nicht 
versagen wird, daB sie sich den beweisen fUr Beiue sache 
in jeder beziebung wlirdig und als durcbaus ebenbUrtig an- 
reihen. Ich boflfe aber ferner auch, daB griech. lal- und 
sanskr. lul- als gebrocbene reduplicationen der wurzeln ^ax- 
und lubh- nicht zu denjeiiigen dingen gehuren werden, gegen 
welche Joh. Scbmidt als kritiker Brugmans den paragraphen 
des BprachwiJienschaftlichen strafgesetzbuches ttber njagd- 
freyel* anrufen zu mttfien glaubt. 



*) [Brugman selbst weist Stnd. Vn 191 damif hin, dasB «r nicht 
der erste Ist, der diese Sache erkaont und den Namen gebrancht hal 

SoU er dennoch wegen seiner eifrigen und fruchtbaren TerfolguDg des 

in diesem Namen liegenden Gedankens jenen Ehrennamen erhalten, so 
mUsste ich wenigstens auf den eines Grossvaters dieses Kindes Anspruch 
machen, dem ich iibrigcns, soll es ferner gedcihen, eine sehr vorsich- 
tige Pflege wiinsche. IMan konnte es sogar ohne Schaden eine Zeit 
lang sich selbst iiberlassen. G. 0 ] 



MISCELLEN. 



1) DER LATEINISGHE CONJUNOTIV DES IMPERFEGTS. 

TOH HBRAUSQEBES. 

I 



Der Reichthum des lateinischen Verhums au absonder- 
licheu, den librigen Sprachen unsers Stammes fremden 
Tempus- und Modusformen hat zu vielen Controversen An- 
lass gegeben. Unter den Formen dieser Art ist eine der 
scbwierigeren der Conjunctiy des Imperfects. Bildungen 
wie es-sem von der W. erf, fer-rem, dd-rem^ lege-rem sind 
besonders deswegen vom Standpunkt lateinischer Verb«l- 
flexion so befremdlieby weil sie sicb so erbeblicb Yon den 
entapreebenden Indieativen unteraebeiden. Wftren aie^ wie 
man gemeinbin annimmt, mit den Indieatiyen des Impe^ 
feets gleiebzeitig auf dem Boden der italiscben Spracben 
entstandene Nenbildungen, so begriffe man kaum, warum 
sie sicb von diesen so wesentlicb unterscbieden. Scbon die 
Ungleichheit , die sich sogar auf die Quantitiit des themati- 
schen Vocals erstreckt — leg^-rcm , aber lege-bam — liisst 
auf eine verschiedeue Eutstehungszeit schliessen. Denn man 
wird den Grundsatz festhalten dUrfen, dass Formen, welche 
bei ahnlicher Bedeutung und ahnlicher Stellung im Formen- 
system, wesentliche Verschiedenheiten zeio:en, nicht den- 
selben Schichten der Formenpragung angehoren, sondem 
erst nacb und naeb nabe aneinander gerUckt sind. £s muss 
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daher jedem, der das ideale Ziel verfolgt, Ordnung und 
ZweekmftBsigkeit in dem Bestande der Spracbe nachzu- 
wMsen, erwttnBcht sein, wenn es gelingti dem lateiniflohen 
Coigunetiy dee Imperfeets - zu nahen Yerwandten zu ver- 
helfen und dadureh fttr ihn die ZugehOrigkdt zu einer he- 
Bonderen Sippe Ton Yerhalformen naehzuweisen, die, wenn 
ieh nicht irrey viel Slter ist als die Sippsohalt des ent- 
spreohenden Indicatiys auf 'bam und des dieaem nahe 
Btehenden Futurums auf 'bo, Lttsst sich diea nachweisen, 
80 baben Indicatiy und Gonjunctiy nicht yiel mebr mit ein- 
ander gemein als etwa der Singular des gr. ^Sioxa mit dem 
Optativ Soir^v oder der Indic. des Perfects je^vrf/.a mit dem 
Particip tB^vr^wg. Prodiicte ganz verschiedener Sprachperioden 
sind ibrer Function nach zu einer Einheit verschmolzen. 

Die Ausgiinge -se-m, -se-s, se-t u. s. w., die nur durch 
Assimilation fz. B. rel-lem fUr vei-sem, fev-vcm flir fev-sem) 
oder Rhotacismus [da-ve-m, Iciie-rem) den charakteristi- 
scben Sibilanten veranderten, verglicb scbon Bopp (Vergl. 
Gr. IIT 35) mit den Ausgang-cn -aai-ui, -oai-g, aai u. s. w. 
des Aoristoptativs (vgl. auch meine Tempora und Modi 
S. 349). „In der That", sagt Bopp, „stebt z. B. sta-re-mm 
dem gr. arr-aai-^tev erstaunlich nahe.'' Diese Vergieicbung 
bat spater Westpbal aufgenommen und bis zu einer volligen 
Gleichsetzung heider Bildungen getrieben. Es beisst in WoBt- 
phala nVerbalflexion der lat. Spracbe'' S. 4 ^Der bisher 80- 
genannte Subjunetiy des Imperfeets ist kein Imperfect, son- 
dem ein Aorist, der seiner Form nach dem griechiscben Ao. 
Opi USatfii u. 8. w. entspricht.'' Diese Lehre wird dann 
S. 105 ff. weiter ausgeftihrt. Natttrlieh konnte ee dnem 
Manne yon Westphals Scharfbliek nicht enlgehen, dass 
zwisehen dem Oonjunetiy des lateinisehen Imperfecti und 
dem Optatiy des griecbischen AoriBtSi ganz ahgesehen yon 
dem Gtebrauehe, aueh in formaler Beziehung erhehliche 
yerschiedenheften stattfinden. Allein ■ er glauht flher diese 
binweg kommen zu konnen. Zu Formen wie lege-rem im 
Unterschied von U^ai^L d. i. Xex-aai-fii fUr ^ley-aai-fii 



Digitized by Google 



462 



Curtius 



kOimte man allenfalls in einem Aorist wie l-axoQ-e-oa^ 
Opt. OTOQ-i-aai-jiii, ein Analogon suclien. W. tliut das 
aber nicht, und wir wollen ibn desbalb nicbt tadeln. Ihm 
gilt aber das e einfacb ala „Rindevocal", der noch dazu 
als solcber aus alterem / entstanden sein soll. Vielleicht 
dacbte er dabei an jenes /, das in sanskritiscben Aoristen 
wie a-vM-i-sha-t hervortritt. Der viel durchgreifendere Unter- 
flchiedy dass der griecbiscbe Aorist zwar in einigen FlUleii 
die Tooaliscben Eigenthamliehkeiten (z. B. Ifev|a), in andem 
die angefllgten Stammerweiterungen des Prftsens (l-Toyv-ircra), 
niemals aber den thematisohen Yooal anfwelst, maehte West- 
phal durehans kein Bedenken. Er aagt S. 107: ^Die Qiie- 
ohen warfen derartige Erweitemngen des Prftsensstammes 
im Aorist ab** — Bchdnt also der alten Mdnnng zn sdn, 
dass dergleiohen Elemente in graner Vorzeit einmal vor- 
banden gewesen waren, woflir es schwer sein dUrfte einen 
Bevveis beizubringen. Dagegen fiir das Lateinlscbe beisst 
es;: „Die dem Prasensstamme im Gegensatz zum Perfec- 
tum eigentbUmlicbe Stammerweiterung wird aucb im Opta- 
tiv des Aoristes beibebalten, vgl. sme-rem, nosce-rem, si^te- 
rem." Offenbar liegt bier ein tief greifender Unterscbied. 
So lange fUr die Spracbforscbung der Grundsatz gilt, dass 
Formen aus verscbiedeu gearteten Stammen gesonderte In> 
diyiduen sind, wird man lege-rem fttr principiell verscbieden 
Ton Xi^aifxL halten. si^no ist eine mit ni-vu) vergleichbaTey 
gnd-sco eine mit yi-yv(6-ax(o fast identisehe Form, si-sto 
deokt sich beinahe mit Aber wo finden wir 

griechische Formen wie *ttivi-aaiftt, *y^yvtih-axi-acu-fii, 
^l-atTf-aai-fti, wie sie den lateinisohen Conjunctiyen des 
Imperifects entsprechen wtlrden? Anch ist es ein starkes 
Stflck^ wenn W. S. 108 behauptet, „letztere — nftmlieh die 
gew5hntichen Conjunctive auf -rem, -res, -ret u. s. w. — 
stlinden mit dem Imperfectum in keinem etymologiscben 
Zusaramenbang". Denn dem gesammten Imperfect liegt der 
Priisensstamm zu Grunde. Aucb der Conj. des Imperfects 
steht also iu der allerdeutlichsten Stammgemeinscbaft mit 
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dem Indicativ, wenn gleich das angeftigle auxiliare Element 
ein andres ist. Man konnte ebensogut behaupten, eine Form 
wie rey-ali-s stiinde mit reg-iu-s in keinem etymologiscben 
Zusammenhan^. 

Das Wesen der fraglicben Conjunctivform besteht nach 
dera gesagten aiigenscheinlich in der Verbiudung des Praseng- 
stammes mit dem Eleraent -sa {-so, -^e), an welches das 
ModiUKfieichen i gefdgt wird. Wo wir einen durob dieSylbe 
-sa erweitertcn Pr&sensstamm haben; da, aber aucb nur 
da, liegt ein Analogon znm lateiniscben Imperfect Conjunctiv 
Tor. Auf die Entstebung dieses •«a, das mir naob wie vor 
fttr die tbematisob gestaltete, dee anlantenden YocalB ver- 
luBtige W. -a« gilt, braucbe icb dabei nicbt einzugeben. 

Bildungen nnn, wie wir sie sucbteuy sind unverkranbar 
vorbanden in den Formen, welcbe Delbrttek Altind. Verbum 
S. 121 mit Grassmann „ Doppelstttmme'* oder „ Aoristbildungen 
vom Prasensstamrae" nennt. Diese dera Vedadialekt eigen- 
thumlichen Stamme sind mannichfaltiger Art. 

\) „Der Prasensstamm ist gleich der Wurzel mit a" z. B. 
ark-a-se, 1 Sing. Med. — nach Delbrttck Conj. — von W. 
ark verherrlichen, vg-1. merfje-re-m. 

2) „Der Prasensstamm ist gleich der Wurzel mit nn" : 
gr-ni-she, dieselbe Form von W. gar rufen, preisen, vgl. tem- 
ne^rem, ster-ne-rem. 

3) „ Der Prasensstamm ist nasalirt mit Suffix rmj-a" 
sSma mediales Particip von der W. arg- sicb strecken, 
streben (6Qiyoftai)y vgl. ru^m-fh-e^rem, fi-nrg^-rm» Dem 
von Delbrttck unter 4 aufgefttbrten Stamme mit ja wttrde 
lat fie-re^ oder cap-e^rem verkttrzt aus ^cap-ie^em, dem 
rednplicirten Intensivstamm gi-gne-rem^ siste^em ent- 
sprecben. 

Volle Uebereinstimmung wtlrde vorliegen, wenn es 

indische Potentiale aus solchen Stdmmen giibe, wie etwa 
*arga-se-ja-fn = regerem, Wenigstens ein derartiges Bei- 
spiel fUhrt Grassmann wirklich auf, das schon von Bopp 
in diesem Zusammenhang erwahnte taru-shema (W. /a/* 

CimTn;i, Stodien VIII. 30 
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durchdringen), das wir mit dem begrifffieh «ideni indiyi- 

dualisirten 7ere-re/»«j vergleichen dtirfen, vorausgesetzt, was^ 
allerdings kaum fcststeht, dass das u des Stammes tar-u 
von dem thematischen Vocal a nicht principiell verschieden 
ist. Ein ganz entsprechendes indisches Correlat wiirde 
*tara-sema lauten mlissen. Ausserhalb des Sanskrit und 
des Lateinischen komrat wohl nur das Kirchenslavische in 
Betracht flir eine Verbindung des Prasensstammes mit einer 
Form der W. as, worauf auch Westphal a. a. 0. hinweist. 
Aber nach einer freundlichen Mittheilung von Leskien kann 
von keiner einzigen Aoristbildung dieser Spraehe Herkunft 
au8 dem Prftsensstamm wirklich erwiesen werden, am ehesten 
noch Ton Formen inQneso-ehU ich trug, insofem man das o dem 
thematiBohen PrSaenayoeal gleich setzt. veasoH!kU ich f&hrte, 
kdnnte danach auf eine Grundform *vaghasam zurlickgeheD, 
die ins Lateiniache flbersetzt *vehe^am lauten und Indiealiv 
zu veko-rem sein wflrde. Dagegen nimmt Leskien an, dass 
das entschieden nachgeborne und auf slawischem Boden ent- 
standene Imperfect z. B. neae-aclid aus dein Priiscnsstamme 
nese und einem Prateritum der W. as {'k^X.jes) '^jechu u. 8. w. 
entstanden ist, wortiber ich mir kein Urtiieil zutraue. 

Es kann wenig aufiallen, tUiss diese Stammbildung sich 
bei den Romern nur in einem einzelnen Modiis erhalten 
hat. Auch im Vcdadialekt sind diese Bildungen nur in be- 
schranktem Umfange nachgewiesen. Aus dem herakleischen 
Dialekt der Griecben liegt ein einziges Beispiel einer ver- 
wandten, aber wieder andcrs gearteten Form^ eines aorist- 
artig gebildeten Conjunctivs Perfeeti, ne^ia^atavfai vor. 
Gehdrte ein sigmatiBch erweiterter Prftsensstamm sum Erb- 
gut der Italikery so konnte sich sehr wohl ein vereinzeiter 
Modus aus diesem Stamme bei ihnen festBetzen, in einer 
frtthen, italisehen Sprachperiode gleichsam in Mode kommen 
^ und aUmfthiieh zu seinem festen Platz im Verbalsystem ge- 
langen. Sollte ttbrigens Delbrtlck darin Recht haben, dass 
auch die indisehen Infinitive auf -sani zu diesen Foiineu 
gehoren, so wUrde zu uberlegen seiu, ob nicht die lateini- 
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schen Infinitive auf -re, welche die iiltere Grammatik so 
vielfach mit den Imperfectconjunctiven verglich, mit hinzu 
^ehorten. Griechische Genossen fttr die letzteren Formeu 
hofife ich anderswo zu erweiseu. 



2) J^Biviag, 

Der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. Michael 
Deffner in Athen verdanke ich die Kunde von einer in 
Korinth aufgefundenen, jetzt von Hrn. Dr. Lolling in Athen 
erworhenen im alten Alphabet fiovazQOfpridby geschriebeueu 
luschrift folgeudeu luhalts: 

JFBNIA TOJE 2AMA, TON OAMSE nONTOS 

ANAIJES 

Die Schreibung des Namens ist in doppelter Hinsicht 
merkwUrdig, einmal insofei n das E = u darauf hinweist, 
dass Juviaq, also auch deivog, nicht ein echtes mit dem 
Diphthong von delaai, deifia auf einer Liuie stehendes, son- 
dem ein unechtes^ durch firsatzdehnung auB e entstandenes 
u euth&lt. Derselbe Name wird freilich Bjat altattiBchen 
Inschrifteu mit dem Diphthong {JEINIA2) geschrieben, wie 
Cauer oben S. 250 naehweiBt; auf einer you Keii edirten In- 
scbrifi auB Orchomenos lautet er Jiviag, und das Stammad- 
jeotiT erBcheint mit dem Diphthong in der alten Inschrift auB 
Olympia G. I. No.' 16 'Idgiov 6 JuvofiivBog. Vermuthlich 
lehnte sieh der Eigenname nebst seinem Etymon duvog an 
jene Wdrter mit echtem Diphthong an, oder, anders ausge- 
drtickt, erhielt dBivoq schon in frUher Zeit hei verschiedenen 
griechischen Stammen sein ei (boeot. i) durch die Analogie 
von Formen, die urspriinglich andersartig waien, aber in 
bewusster Begriffsverwandschaft mit dnyoi; standen. Das 
korinthiscbe JFENIA"^ crinnert an das aus dem attischen 
6evvcil.tLv zu erschliessende aeol. divvo<i und zeigt, denke 
ich, dass dies Adjecti? aus ^dea-vo-g wie oQeivog aus 
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^OQBO-vo-g (vgl. o/MTBivog, (paeivog poet. g)asvv6g, aXyeivog, 
y.l€iv6g], weiter aber aus *deea-vo-g, *S^€j€a-vo-g entstan- 
den ist. Ueber die Hyph&resis des ersten e bandelt Fritsch 
Stud. VI, 90. 

Wichtiger aber ist eine zweite Aufklarung, die uns 
dieser Dveinias bringt. In meinen Grundztigen^ 645 fif. 
habe ich die verschiedenen Meinungen besprochen, welche 
ilber den Anlaut der W. di aufgestellt sind. Aus der position- 
bildenden Kraft des Anlauts bei Homer ging mit Yolliger 
Sicherheit nur so yiel herror,. dass hinter dem d ursprflng- 
lioh ein Splrant stand; weleher, das war damals Saohe der 
Vermutliung. Da alle efymologischen VerBuche ein zu er- 
weisen damals sehr wenig Halt boten, „bo blieb es mir in 
hohem Grade wahrseheinlich, dass der Spirant, weleher naeh 
S aosfiel, niebt sondem j war*. Neu entdeckte Faeta 
stossen in allen historischen Wissenschaften nicbt selten 
entgegenstebende Combinationen um. So bier. Icb gebe 
die frlibere Erklarung nattlrlich auf und balte es flir er- 
wiesen, dass, wie schon Buttmann verinutbete, S^i die 
Wurzel dieser Worter ist. Die wahrscheinlicbste Verglei- 
chung bleibt jetzt die von Fick Worterb. r"*, 113 mit dem 
seltnen zd. dvi filrchten, auf die ich a. a. 0. schon als eine 
mdgliche hinwies. 



Dniok Ton J. B. Hirtchfeld In Leipsig, 
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